Protokot Komisji Rewizyjnej z kontroli inwestycji pn. ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej dla wsi Swiniarsko cz. I i I1”
z dnia 23.05.2011 r.

Komisja Rewizyjna pracowata w sktadzie:
— Mordarski Zbigniew — przewodniczacy
— Zajac Stanistaw — z-ca przewodniczgcego
— Jabtonski Jozef — cztonek
— Konar Jézef - czltonek
— Pietrzak Bogustaw — cztonek
— Porgba Stanistaw — cztonek (wytaczyt sie z prac Komisji na podstawie art. 25a
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).
— Tyrkiel Andrzej — cztonek
Komisja Rewizyjna obradowata w dniach 24.01.2011 r., 31.01.2011 r., 07.02.2011 r.,
07.03.2011 r., 17.03.2011 r.
Podczas obrad wyjasnien udzielali: Wicewojt — Artur Bochenek, Dyrektor ZGKiM —
Bogumita Aszklar-Lelito, Byly Soltys Swiniarska — Pan Antoni Drzyzga, Pan
Bolestaw Basinski, Przedstawicielki SANEPID-u w Nowym Sgczu, Obecny Sottys
Swiniarska — Pan Krzysztof Michalik.
Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy i sprawdzeniu zgromadzonej dokumentacji
bedacej w posiadaniu Urzedu Gminy Chetmiec Komisja Rewizyjna dostrzegla wiele
nieprawidfowosci, ktore podzielita na V gléwnych grup problemowych:
- I Nieprawidlowosci zwiazane =z procedurs przetargowa 1 jego
rozstrzygnigciem.
- II Nieprawidlowosci dotyczace procesu realizacji inwestycji w zakresie
rzeczowo finansowym.
— III Trudnos$ci z rozliczeniem i uzyskaniem efektu ekologicznego pozyczki
611/2004 z dnia 21.12.2004 . z NFOSiGW w Warszawie.
- IV Czynnosci podjete ze strony Urzedu Gminy Chelmiec przy kanalizacji
sanitarnej w Swiniarsku cz. I i II oraz Spolecznego Komitetu Mieszkancéw
Wsi Swiniarsko.
- V Informacje na temat sposobu funkcjonowania kanalizacji sanitarnej w
Swiniarsku.
Komisja Rewizyjna oprocz swoich ustalen w toku prac czerpata wiedze, na temat
sposobu wykonania i1 funkcjonowania kanalizacji sanitarnej, ze zgromadzonych
dokument6ow 1 ustalenn Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji min. w oparciu o
dwa protokoly tzw. wigkszosci i mniejszosci z dnia 12.01.2009 r. (zat. 52, 53 ).

- I Nieprawidlowosci zwigzane z procedura przetargows i jego rozstrzygnieciem.

1. Nie stosowanie si¢ do ,Regulaminu postepowania w sprawach o
zamoOwienia publiczne” (rozdz. Il pkt. 7) poprzez podjecie zadania na kwote 23 650



tys. zh., w przypadku braku mozliwosci finansowych wynikajagcych z zapisow
uchwalonego budzetu Gminy na 2002 oraz brak promes na 2002 — 2003 r. w zwigzku
z czym umowa 1/Chelmiec/2001 z dnia 28.11.2001 r. z Firmag EKOMEKS, podpisana
przez 6wczesnego Wojta Gminy Chelmiec, zawarta zostata z naruszeniem przepisow
o finansach publicznych (brak srodkéw finansowych w odpowiedniej wysokosci)
oraz bez zgody Rady Gminy Chelmiec (zat. 7). Niewtasciwa liczba cztonkéw
Komisji przetargowej, wg Regulaminu liczba cztonkéw musi by¢ nieparzysta a liczba
cztonkow komisji co najmniej 5 0s6b (rozdz. II pkt. 11) Z ustalen komisji wynika, 1z
dla omawianego zadania w I etapie komisja liczyta 3 osoby a w II etapie komisja
liczyta 4 osoby. Ponadto naruszony zostat rozdz. III pkt. 15 poprzez brak protokotow
z kolejnych posiedzen komisji przetargowej z dn. 14.08.2001 r., 21.08.2001 r.,
23.08.2001 r., 04.09.2001 r., 18.09.2001 r., 21.09.2001 r., obowigzek spoczywat na
Sekretarzu komisji (zat. 1, 47,55).

2. W ogloszonym przetargu nr 101 z dnia 02.07.2001 r. na wykonanie
kanalizacji sanitarnej w Gminie Chelmiec jak wynika z BZP ujeto wykonanie 25 km
sieci o szacunkowej kwocie 7 800 tys. zk. W trakcie trwania procedury przetargowej
owczesny Wojt Gminy Chetmiec niezgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych z
10.06.1994 r. w dniu 03.09.2001 r. zwiekszyt zakres zadania do 56 km i wartosci
23.650 tys. zl., nie zwigkszajac jednoczesnie kwoty wadium, ale wydtuzajgc termin
wykonania zadania z 31.03.2003 r. przewidzianego w Specyfikacji istotnych
warunkow zamowien z dnia 25.06.2001 do 31.09.2004 r. jak czytamy w Rozdziale I
Instrukcji dla oferentow (brak takiej daty w kalendarzu) Nastepnie ogtoszono wynik z
postepowania przetargowego w BZP nr 175 z dnia 15.10.2001 r. o dtugosci 25 km za
kwote 23.512.500 zk (zat. 2, 16).

3. Komisja zwrocita uwage na to, ze firma EKOMEKS oraz firma WIKAR w
ztozonych ofertach (obie przeszty do drugiego etapu), przedtozyly referencje z tych
samych gmin tj. Lipnica Wielka, Lososina Dolna, Spytkowice z brakiem dat
wystawienia oraz brakiem nadanych numeréw pism. Watpliwos¢ budzi wykazanie
bardzo duzych kwot wykonanych inwestycji w gminach: Lipnica Wielka i
Spytkowice gdzie inwestycje wowczas nie byly wykonane ale w trakcie
wykonywania (zat. 3).

4. Porownujac oferty ztozone do II etapu przez Firmy EKOMEKS i WIKAR w
zakresie warunkow finansowania zadania. W ofercie EKOMEKS czytamy:
» Wykonawca deklaruje wspoétdziatanie z Zamawiajgcym w zakresie pozyskiwania
dogodnych srodkéw finansowych na realizacje przedmiotowego zamdwienia oraz
realizacji przedmiotu zamodwienia w trybie samofinansowania i kredytowania, do
czasu uzyskania przez Zamawiajacego Srodkéw finansowych pozwalajgcych na
pokrycie zaawansowania robot. (...) W przypadku nie uzyskania przez
Zamawiajacego srodkdéw finansowych przy wspétudziale Wykonawcy na przedmiot
zamOwienia — Wykonawca nie wystawia faktur, prowadzi roboty do momentu
uzyskania $rodkéw finansowych, bez naliczania odsetek.” natomiast w ofercie
WIKAR czytamy: ,,-kredytowanie przez okres 180 dni; -okres zaplaty: 60 dni po
zlozeniu faktury” (zal. 4,5). Wydaje si¢, ze oferta WIKAR byla korzystniejsza



poniewaz w ofercie WIKAR okreslony byt konkretny warunek finansowania
natomiast w ofercie EKOMEKSU warunek by} przyszly i niepewny nie uzalezniony
bezposrednio od decyzji Wykonawcy lub Zamawiajacego oraz bardzo ogdlnie
sformutowany. Analizujac karte indywidualnej oceny oferty nasuwa sie pytanie skad
cztonkowie komisji przetargowej wpisali roczny i trzyletni okres finansowania
inwestycji w ofercie firmy EKOMEKS? Nalezy nadmieni¢ iz na kartach
indywidualnej oceny uzywany jest korektor (zal. 47 )

5. W ofertach z dnia 18.09.2001 r. na II etap zlozonych przez firmy
EKOMEKS oraz WIKAR w projektach umowy podaja jako inspektora nadzoru z
»ramienia” inwestora Pana inz. Leszka Smajdora pomimo, ze przetarg na nadzor
inwestorski dla tego zadania rozstrzygnigto dopiero w dniu 22.10.2001 r. (zat. 4, 5,
54).

6. Oferta ostateczna ztozona przez firm¢ EKOMEKS nie spetniata wymogéw
formalnych ,,Zaproszenia do sktadania ofert ostatecznych” z powodu okreslenia przez
EKOMEKS terminu zakonczenia inwestycji na dzien 30.09.2004 r. gdy zamawiajacy
(Gmina Chetmiec) ustalit termin zakonczenia inwestycji na 31 wrzesnia 2003 r. jak
czytamy w Rozdziale I Instrukcji dla oferentéw (zat. 6). Ponadto nie odrzucenie
przez komisje przetargowa oferty EKOMEKS-u z powodu postugiwania sie
sprzecznymi numerami NIP oraz REGON w zfozonej ofercie np. inny numer w
pismach przewodnich z dn. 14.08.2001 r. oraz 18.09.2001 r. a inny w zaswiadczeniu
o nadaniu numeru REGON z dn. 14.06.1994 r. i z Urzedu Skarbowego o nie
zaleganiu w podatkach z dn. 01.09.2001 r. (zal. 4).

7. Komisja zapoznala si¢ rowniez z zachowanymi dokumentami w sprawie
uniewaznienia przez Zarzad Gminy Chelmiec przetargu z dn. 4.01.2001 r. na
kanalizacje Swiniarsko cz. I. o dtugosci sieci 7 372 mb. Wedtug Biuletynu Zamowien
Publicznych Nr 56 z dn. 19.04.2001r. Poz. 20282 cena najtanszej oferty wynosila
1.029.917,00 zt - a w przetargu dwustopniowym z dn. 18.09.2001 r. Zarzad Gminy
zatwierdzit na ten sam zakres kanalizacji Swiniarsko cz.I na kwote 3.040.959,00 zl. (
zal. 4) Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (tzw. inflacja)
wedlug GUS w 2001 wynosit 5,5 % zas w powodach uniewaznienia przetargu w BZP
czytamy: ,Postepowanie uniewazniono z powodu wystapienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze realizacja zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie.” (zal.8). Komisja nie dotarta do dokumentéw
przetargowych z 04.01.2001 r. poniewaz jak wyjasniali 6wczesni pracownicy Gminy
dokumentacja zostata zniszczona natomiast, jak wynika z ustaled Komisji Rewizyjnej
pozwolenie dla UG Chetmiec dotyczace brakowania dokumentéw, jako graniczna
date podaje dzien 15.12.2000 r. (zal. 56)

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie co byto powodem tak duzej réznicy
cenowej skoro pozostatl ten sam zakres robot?

Po analizie w/w dokumentéw powstaje wiele waqtpliwosci co do obiektywizmu
cztonkow Komisji Przetargowej na I jak i Il etapie. W I etapie cztonkowie Komisji
Przetargowej bardzo skrupulatnie badali oferty odrzucajgc je nawet za drobne



uchybienia np. braku opisu sposobu wykonanych wczesniej robot, natomiast w 11
etapie przy wigkszych uchybieniach np. postugiwanie sie¢ sprzecznymi numerami NIP,
REGON czy tez zle okreslong datg zakoviczenia inwestycji nie bylo reakcji ze strony
cztonkéw Komisji Przetargowej co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty i w
zwigzku z brakiem dwdch waznych ofert przetarg powinien byt by¢ uniewazniony, co
podnosily kontrole przeprowadzone przez RIO w Krakowie. Wiele watpliwosci budzi
niezgodne z Regulaminem postgpowaniu w sprawach o zamowienia publiczne
zmienna liczba czlonkéow zamiast 5 byta liczba 3 lub 4 (nalezato uzupetnié¢ liczbe
cztonkéw do 5) Powaznym uchybieniem w zachowaniu procedur bylo zwigkszenie
przez owcezesnego Wojta w trakcie toczqcej sig procedury przetargowej zakresu
zadania do 56 km i wartosci 23.650 tys. zt a opublikowanie w BZP 25 km na kwote
23.512.500 2L

- II Nieprawidlowosci dotyczace procesu realizacji inwestycji w zakresie
rzeczowo finansowym

1. Komisja zauwazyla, ze umowa 1/Chetmiec/2001 z 28.11.2001 r. z Firma
EKOMEKS byta realizowana poprzez aneksy do tej umowy z réwnoczesng zmiang
zakresu realizacji umowy (nie przewidzianym w pierwotnym zamdwieniu) co bylo
niezgodne z ustawa o zamowieniach publicznych, ponadto umowa nie powinna by¢
podpisana, poniewaz obejmowata swym zakresem odcinki na ktore w tym czasie
Gmina Chelmiec nie posiadata stosownych pozwolen na budowe. Gmina Chetmiec
posiadata wowczas jedynie pozwolenie na budowe kanalizacji sanitarnej z
przykanalikami dla wsi Swiniarsko czesé I oraz dla Chelmca - Pascia Géra brak
natomiast jakichkolwiek pozwolen na zakres Biczyce Gorne, Biczyce Dolne 1
Niskowa (zal. 7, 58, 62). Powyzsze nieprawidtowos$ci potwierdzita kontrola RIO z
11.01.2005 r. oraz kontrola kompleksowa Gminy Chelmiec przeprowadzona w
okresic od 23.10.2008 r. do 12.01.2009 r. przez RIO, w protokole czytamy:
»Powyzsze wskazuje na udzielenie przez Wojta Gminy Chelmiec poprzedniej
kadencji zamoOwienia z naruszeniem zasady powszechnosci stosowania ustawy
okreslonej art. 3 ust. 1 6wczesnie obowigzujacej ustawy o zamowieniach publicznych
bowiem wykracza ona poza zakres przedmiotu zamodwienia okreslonego w
zaproszeniu do skladania ofert i postanowien umowy pierwotnej, ktdra zostala
zawarta z wykonawca w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udziale
zamOwienia publicznego. Wartos¢ udzielonego zamowienia bez stosowania
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych wynosita 5.038.650 z1.” (zal. 48).
W zwiazku z czym RIO w Krakowie wystgpito pismem z dnia 18.05.2009 r. do
Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu z zawiadomieniem o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa w zwigzku 2z przeprowadzong kontrola zadania
inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Chelmiec”. Z
informacji ktére posiada Komisja w/w zawiadomienie wiaczone zostalo do juz
toczacego si¢ postgpowania w Prokuraturze Okregowej w Nowym Saczu w sprawie
nieprawidtowosci przy budowie kanalizacji sanitarnej w Swiniarsku.



2. W ,,Protokole odbioru inwestycji i przekazania do eksploatacji” z dnia
30.08.2004 r. dotyczacego zakoriczenia zadania Swiniarsko cze$é I (zat.9)
wykonano 7 372 mb kanalizacji. Natomiast wedlug faktur i zalaczonych
protokotéw odbioru: Fr. 21/04/2002 — 12.04.02r., Fr. 28/05/2002 — 17.05.02r., Fr.
40/06/2002 — 18.06.02r., Fr.48/07/2002 — 18.07.02r., Fr.55/08/2002 — 21.08.02r., ,
Fr.62/09/2002 — 18.09.02r., Fr.65/10/2 — 15.10.02r., Fr.72/11/2002 -14.11.02r.,
Fr.27/2003 — 08.09.03r., Fr.31/2003 — 01.12.03r., Fr.02/2003 — 02.03.04r., Fr.03/2004
-29.03.04r., na dzien 30.08.2004 r. wykonano jedynie 6849 mb kanalizacji.
(zal.10).

3. Rozbieznosci wystepuja takze w pozosta%ych aneksach, porozumieniach do
zakresu rzeczowego dla Swiniarska czes¢ I. W Aneksie—porozumieniu w dniu
22.09.2003r. zakres zmieniono z 7 372 mb na 7 800 mb, a nastepnie w Porozumieniu
z dnia 30.11.2004 r. zakres zwigkszono do 8708 mb. (zat. 4, 60) Z faktur i
zatgczonych - protokotéw czastkowych wynika, Zze roboty zostaty zakonczone
dopiero 6.01.2005r. Zakres rzeczowy wykazany w tych protokotach tj. wg faktur z
akapitu 2 oraz faktur: 25/2004 z dn. 21.12.2004r., 1/2005 z dn.6.01.2005r. (zat. 11)
wynosi 7 837 mb — w rzeczywistosci brak jest 871mb kanalizacji, co wynika z
podpisanych wczesniej aneksow i porozumien (zat.12).

4. Roéznice znajdujg si¢ takze w dokumentach dotyczacych czesei II
Swiniarska - zakres rzeczowy z Wykonawcg wg aneksu nr 6/2004 z dn.16.12.2004r.
wykazuje 13 807mb (zat. 49), a w umowie 611/2004 z NFOS i GW z dn.
21.12.2004r. zakres rzeczowy wynosi 13 140 mb. (zatl.13).

S. Wedlug wyliczen z protokotéw czastkowych odbioru zatgczonych do faktur:
Fr. 2/2005 z 17.01.05 r., Fr. 11/2005 z 16.05.05 ., Fr. 16/2005 z 11.07.2005 r., Fr.
25/2005 z 03.10.05 r., 26/2005 z 03.10.05 r., Fr. 31/2005 z 23.11.05 r., Fr. 35/2005 z
25.12.05 ., P& 01/2006 z 06.01.06 r. oraz faktur z akapitu 2 1 3 (za{ 10, 12,14),
catosé kanahzacp we wsi Swiniarsko w zakresie rzeczowym wynosi 20 974 mb
kanalizacji. Ponadto Komisja nie zauwazyla w wyzej wyliczonych protokolach
Jjakichkolwiek adnotacji o podtaczeniach budynkéw (mieszkancow), co jest rozbiezne
z ,,Wypisem z dokumentacji geodezyjnej po wykonawczej z dn. 30.12.2005 r. oraz
»Zestawieniem dlugosci $rednic i robdt zakresu rzeczowego zadania — Budowa
kanalizacji sanitarnej we wsi Swiniarsko” z dn. 30.12.2005 r. (zal.15) ktore to
dokumenty wykazuja 21 848 mb w tym wykonanie 344 podigczenr budynkéw
(réznica wykazuje brak 871 mb kanalizaciji).

6. Dodatkowo aneks 8/2006 z dnia 17.03.2006 r. oraz porozumienie z dnia
22.11.2006 r. wykazuje wykonanie we wsi Swiniarsko 3654 mb na kwote 839.683
zk., wg faktur 19/2006 z 21.12.2006 r., 04/2006 z 27.06.2006 r., 11/2006 z
10.11.2006r., 03/2006 z 06.06.2006 r. oraz 02/2006 z 12.04.2006 r. (zal. 57). Lacznie
wykonawca firma EKOMEKS i inspektor nadzoru L. Smajdor potwierdzili
wykonanie 25502 mb kanalizacji w wsi Swiniarsko oraz ponownie 569 mb w
Biczycach— gdy kanalizacja w Biczycach zostala zakonczona i odebrana rok
wczesnie] (zal. 61). Natomiast po przeprowadzonej inwentaryzacji sieci
kanalizacyjnej w dniach 02-16.10.2007r. na zlecenie UG przez uprawnionego




Geodete — Panig Agnieszke Machowska (zat. 17). wynika, ze dlugos¢ sieci wraz z
przylaczami wynosi 22882 mb. Zatem wg Komisji Rewizyjnej w terenie brak jest
3189 mb kanalizacji. Ponadto w terenie nie stwierdzono ani jednej studzienki fi 600
mm i fil000 mm. Zgodnie z projektem i waznym pozwoleniem na budowe powinno
ich by¢: fi 600 — 100szt. Fi 1000 mm -18szt., fi 400 mm — 392szt. Lacznie powinno
byé 510 studzienek. W Dzienniku Budowy brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
dokonanych zmianach w stosunku do projektu i pozwolenia na budowg (zat.18).

7. Z analizy Dziennika Budowy nr 384/2004 z dn. 03.06.2004r. - wynika, ze
adnotacje prowadzono niezgodnie z postgpami robdt jak i chronologia wpiséw, np.:

Str.2 - wpis wykonawcy jest z dn. 16.12.2004r.

- wpis inspektora nadzoru jest z dn. 16.XI1.2005r.
Str.3 - wpis wykonawcy jest z dn. 23.12.2006r.

- wpis inspektora nadzoru jest z dn. 23.12.2005r.
Str.8 - wpis wykonawcy jest z dn. 31.05.2005r.

- wpis inspektora nadzoru jest z dn. 31.05.2006r.
Str.15 - wpis wykonawcy jest z dn. 19.12.2004r.

- wpis inspektora nadzoru jest z dn. 22.12.2005r.(zal. 18)

8. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, Zze podczas sesji w dniu
16.03.2006 r. 6wczesny Wojt Gminy Chetmiec wnioskowat o zwiekszenie srodkow
finansowych na wykonanie tzw. przylacza mieszkancow do kanalizacji, nastepnie w
dniu 17.03.2006 r. niezgodnie z ustawa o zaméwieniach publicznych podpisat aneks
nr 8/2006 na 3866 mb kanalizacji o wartosci 1 004 539 zt w oparciu o te same
pozwolenia co wczesniej juz wykonane z zakresu Swiniarska II tj. pozwolenia
31/2004 z dnia 17.02.2004 r. i 949/2005 z dnia 12.10.2005 r. (zal. 57, 58). Owczesny
Woéjt Gminy Chelmiec wprowadzit w btad Rade Gminy moéwigc na sesji o tzw.
przytaczach mieszkancow, gdy w rzeczywistosci podpisat aneks o wykonanie sieci w
Biczycach i Swiniarsku, gdy wg dokumentéw inwestycje te zostaly wykonane (zat.
15, 61).

9. Po analizie projektu kanalizacji wynika, Ze nie zostaty zrealizowane zgodnie
z projektem w poréwnaniu z inwentaryzacjg sieci sanitarnej wykonang przez Panig
Agnieszke Machowska oraz ze stanem faktycznym, dwa odcinki tj. Za kosciotem
oraz osiedle przy Niskowce.

10. Komisja nie zauwazyta w zebranych dokumentach anekséw podpisanych
pomigdzy inwestorem Gming Chetmiec a wykonawca firmg EKOMEKS dotyczacych
zamiany materialdw o gorszych parametrach jakosci, uzytych do budowy kanalizacji
(rury, studzienki i inny osprzet kanalizacyjny) oraz aneksow dotyczacych zmian
przebiegu tras kolektoréw i zmian projektowych, nie natrafita takze na porozumienie
lub aneksy dotyczgce zmnigjszenia zakresu o w/w odcinkow.

11. Komisja zapoznala si¢ roéwniez z wnioskami przeprowadzonej kontroli w
UG Chetmiec w dniach 23-26.10.2007 r. przez Eksperta Departamentu Kontroli
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Przedsiewzieé¢ ze Srodkéw Statutowych NFOS i GW w Warszawie. W protokole
czytamy ”(...) Stwierdzono réwniez (po odkryciu kilku studzienek rewizyjnych), ze
cigg kanalizacyjny grawitacyjny od przepompowni P-6 w kierunku oczyszczalni jest
podtopiony, tzn. rury w polowie przekroju byly zalane $ciekami, co $wiadczy o
nieprawidtowych spadkach rur na tym odcinku (...) Osypka rur rodzimym gruntem
grozi mechanicznym uszkodzeniem rur w czasie eksploatacji, a nawet
przedziurawieniem $cianek rur i przeciekaniem $ciekéw do gruntu lub odwrotnie —
wody gruntowe mogg przedostac si¢ do rur, a tym samym splywaé do oczyszczalni
Sciekow 1 przy wigkszych ilo$ciach wod gruntowych moze byé zaklécona praca
oczyszczalni Sciekéw (...) zaklocona biologia — zanik osadu czynnego”. (zat.19)
Ponadto komisja przeanalizowata material zgromadzony podczas filmowania
specjalistyczng mobilng kamera wewnatrz kanalizacji na zlecenie Gminy Chetmiec w
dniach 06.05-19.06.2008r. Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze rury sa pekniete
badz sptaszczone, a w wielu miejscach wida¢ wgniecenia od kamieni. Nie zostaty
zachowane spadki, co powoduje zastdj Sciekow, a przez to nieprawidlowe
funkcjonowanie kanalizacji (za.20). Takze w dniu 25.10.2007 r. jak wynika z
protokotu  Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — Powiatu
Nowosadeckiego w Nowym Saczu przy udziale pracownikéw PINB-PN w Nowym
Saczu, przedstawiciela Urzedu Gminy Chelmiec, Soltysa wsi Swiniarsko dokonano
odkrywek i ogledzin kanalizacji sanitarnej w Swiniarsku. Z przebiegu tej kontroli
spisano protokot i wykonano zdjecia. W protokole odnotowano m.in.: ”(...)nie
stwierdzono wystgpienia podsypki ani tez zasypki przesiewdw kanalizacji piaskiem
lub zwirem, (...) stwierdzono w gruncie zasypowym dna zawarto$é kamieni
(otoczaki) i to w bezposrednim sgsiedztwie potozonych rur o ér. 6 — 16cm oraz
pojedynczych wigkszych. Zasyp dokonano gruntem nieprzesianym jak przewidywat
projekt budowlany” (zat.21).

- III Trudnosci z rozliczeniem i uzyskaniem efektu ekologicznego pozyczki
611/2004 z dnia 21.12.2004 r. z NFOSiGW w Warszawie.

1. Nalezy zwrdcié uwage na jednostronng zmiane harmonogramu rzeczowo-
finansowego przez NFOS i GW w Warszawie co sprzeczne bylo z zawarta umowg
pozyczki nr 611/2004 z dn. 21.12.2004r. Poprzez wplate na konto Gminy Chelmiec
sumy w wysokosci 2 900 tys. zt, gdy w okresie 01.10.- 31.12.2005 r. harmonogram
okreslal wyptate przez Fundusz jedynie 100 tys. zk. i pdzniejsze przelanie tej kwoty
przez Urzad Gminy na konto Wykonawcy (Zat. 13).

2. Do NFOS i GW w Warszawie, wyslany zostat pusty wniosek o umorzenie
czesci pozyczki. Pod wnioskiem tym widnieja podpisy Wojta Gminy Chelmiec, Pana
Stanistawa Poreby i Skarbnika Gminy Pana Zygmunta Marciniaka. Wniosek ten
wptyngt do NFOS i GW w Warszawie dnia 20.02.2006 r. (zat.22). Co moglo
przyczyni¢ si¢ do nie osiggnigcia efektu ekologicznego oraz nie umorzenia czesci
pozyczki w kwocie 2,6 min zl.



- IV Czynnos$ci podjete ze strony Urzedu Gminy Chelmiec przy kanalizacji
sanitarnej w Swiniarsku cz. I i IT oraz Spolecznego Komitetu Mieszkancow Wsi
Swiniarsko.

1. Na posiedzeniu Komisji rewizyjnej w dniu 07.03.2011 r. Wicewdjt Pan Artur
Bochenek przedstawil informacje na temat dzialan jakie podjat Urzad Gminy w
sprawie kanalizacji sanitarnej.

Pan Bochenek wyjasnial, ze 29.11.2006 r. éwczesny Wojt Gminy skierowal wniosek
o zakoficzenie inwestycji i przekazanie do odbioru, jednak pismo to nie zostalo
pozytywnie rozpatrzone (zat. 23). Na poczatku swojej kadencji aktualny Wojt podjat
dziatania zmierzajgce do wyjasnienia nieprawidtowosci zwigzanych z kanalizacja w
Swiniarsku min. powotat Komisje majaca na celu sprawdzenie tej inwestycji (do
komisji zaproszeni zostali takze Pan Klimek i Pan Smajdor. Pan Klimek nie przyjat
zaproszenia). Powotana Komisja zakonczyta prace wydaniem protokotu w sierpniu
2007 r. wskazujac nieprawidtowosci jakie udato sie na tym etapie wykry¢ (zat. 24). O
tych nieprawidtowosciach poinformowano w pisSmie z dnia 27.08.2007 r. PINB w
Nowym Sgczu (zat.25). W mig¢dzyczasie zostat wykonany w dniach od 11.06 do
20.07 2007 roku przez Audytora Wewnetrznego Urzedu Gminy audyt pod katem
efektywnosci i prawidtowosci przeprowadzania postgpowania w zwiazku z
rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Biczycach, Chelmcu, Niskowej i Swiniarsku (zat.
26). W pismie z dnia 23.08.2007 r. do PINB w Nowym Saczu informowaliSmy o
przeprowadzeniu audytu oraz zwrdciliSmy si¢ o przeprowadzenie kontroli zgodnosci
wykonania rob6t budowlanych z przepisami techniczno - budowlanymi, zasadami
wiedzy technicznej, przepisami budowlanymi, projektem budowlanym i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe (zat. 27). Po tym piSmie PINB w
Nowym Saczu wezwat we wrzesniu Urzad Gminy do uzupetnienia dokumentacji, co
zostato wykonane i przestane pismem z dnia 26.09.2007 r. (zat. 28). W Urzedzie
Gminy - jak wyjasnia Pan Wicewdjt - na biezaco pracownicy byli zaangazowani w
sprawie tej inwestycji i o wykrytych nieprawidtowo$ciach informowalismy PINB np.
w piSmie z dnia 29.10.2007 r. przekazano informacje na temat ilosci i Srednicy
studzienek m.in. nie byto studzienek TWS 1000 a tylko TWS 400, natomiast kilka nie
zostalo w ogodle wykonanych (zal. 29).

W 2006 r. zostato wydane postanowienie przez PINB w Nowym Saczu zawieszajace
postepowanie o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do czasu rozpatrzenia
nieprawidtowosci o ktorych Urzad Gminy informowal (zat. 30). Nastepnie
25.10.2007 r. przeprowadzona zostata przez PINB w Nowym Saczu inwentaryzacja
sieci kanalizacji sanitarnej dla wsi Swiniarsko, podczas odkrywek obecny byt m.in.
Pan Mucha z PINB w Nowym Saczu. Wykonano zdjecia. W protokole stwierdzono
min., ze podsypki wykonane sg z gruntu rodzimego (pomimo iz w projekcie byt
piasek), ze uzyto rur innych niz byly w projekcie oraz stwierdzono zgniecenia rur
tam gdzie byly odkrywki. (zal.21) ZGKiM w celu przeprowadzenia odkrywek
udostepnit koparke i pracownikéw a pracownicy PINB w Nowym Saczu wskazywali
miejsca gdzie wykonywane byty odkrywki.



Nastepnie jak wynika z informacji udzielonych przez Pana Wicewdjta w dniach 2-16
pazdziernika 2007 r. na zlecenie Urzedu Gminy zostala przeprowadzona
inwentaryzacja sieci sanitarnej przez Panig Agnieszke Machowska, min. stwierdzono
brak 400 metréw sieci (zal. 17), bylo inaczej niz w projekcie i namiarze po
wykonawczym dostarczonym przez wykonawce.

19.03.2008 1. Urzad Gminy ztozyt do PINB w Nowym Sgczu zgloszenie zamiaru
uzytkowania obiektu przed zakonczeniem wszystkich robét objetych pozwoleniem na
budowe (zal. 31) na co PINB w Nowym Saczu w dniu 23.05.2008 r. wydat
postanowienie o wstrzymaniu robét budowlanych prowadzonych przy budowie sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami do budynkéw dla wsi Swiniarsko cz. II (zat.
32).

Nastgpna decyzja z 21.07.2008 r. nakazujaca inwestorowi czyli Woéjtowi
sporzadzenie .i przedstawienie w Inspektoracie projekt budowlany zamienny sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami do budynkéw dla wsi Swiniarsko cz. II —
byla to pierwsza decyzja nakazujaca wykonanie projektu zamiennego (zat. 33). Od
w/w decyzji w dniu 5.08.2008 Gmina Chelmiec ztozyta odwolanie do Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z odpowiednim
uzasadnieniem min. wskazujac na brak powiadomienia wszystkich stron ktore
nalezato powiadomi¢ o tej decyzji (zal. 34). W odpowiedzi MWINB w Krakowie
decyzja z dnia 31.03.2009 r. uchylit decyzje PINB w Nowym Saczu z 05.08.2008 r. i

skierowal do ponownego rozpatrzenia przez PINB w Nowym Sgczu., w zwigzku z
czym Pan Golec wezwat tutejszy Urzad Gminy aby pomdgt mu w ustaleniu stron
postepowania, a ktérych zabrakto w poprzedniej decyzji (zat. 35).

Nastepnie w lipcu 2010 r. zostalo wszczete kolejne postepowanie majace na celu
wydanie decyzji nakazujgcej inwestorowi czyli Wojtowi sporzadzenie i
przedstawienie projektu zamiennego sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami
do budynkéw dla wsi Swiniarsko cz. II i taka decyzja zostata wydana 18.10.2010 1. o
takiej samej tresci i z takim samym uzasadnieniem (uzupelniona o wszystkie strony
postgpowania). Gmina pismem z dnia 16.11.2010 r. odwotala sie od w/w decyzji do
MWINB w Krakowie zarzucajac m.in. naruszenie przepiséw prawa budowlanego
oraz przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego (zat. 36). Tym razem
MWINB w Krakowie nie przychylil si¢ do stanowiska Urzedu i decyzjg z dnia
27.01.2011 r. podtrzymat decyzje PINB w Nowym Sgczu (zal. 37). W zwiazku z
takim stanowiskiem w dniu 02.03.2011 r. Gmina ztozyta skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie i obecnie czeka na jego rozstrzygniecie (zat.
38).

Ponadto Pan Wicewéjt dodat, iz decyzja z dnia 18.10.2010 r wydana przez PINB w
Nowym Saczu jest ostateczna i Gmina ma 12 miesiecy na sporzadzenie i
przedstawienie projektu zamiennego (zal. 39). W skardze Wajt podnidst, ze decyzja
PINB w Nowym Sgczu i MWINB w Krakowie sg z mocy prawa niewazne oraz prosi
WSA w Krakowie o pilne potraktowanie naszego wniosku z uwagi na to, ze decyzja
narzuca na Gmine koniecznos¢ sporzadzenia projektu i wydatkowania srodkéw rzedu
ok. 500 tys. zl., ktore w przypadku gdyby WSA w Krakowie nie zareagowat szybko,
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a przychylitaby si¢ do naszego stanowiska — srodki te wydatkowane byly by
niepotrzebnie. Nalezy nadmieni¢, ze po zlozonych wyjasnieniach przez Pana
Wicewdjta wpltyneto w dniu 18.03.2011 r do Gminy Chelmiec postanowienie
MWINB w Krakowie informujgce o wstrzymaniu na wniosek Gminy Chelmiec
wykonania decyzji wiasnej z dnia 27.01.2011 r. (zal. 51)

Pan Wicewdjt poinformowat, takze o skierowanym w dniu 30.01.2009 r. wniosku o
wszczecie postepowania przygotowawczego dotyczacego ustaleniu czy zostato
popelnione przestepstwo przy realizacji i finansowaniu inwestycji budowy
kanalizacji sanitarnej we wsiach Biczyce Dolne i1 Biczyce Goérne z powodu
nieprawidtowos$ci przy realizacji inwestycji m.in. o finansowaniu inwestycji ze
srodkéw NFOSiGW niezgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym,
realizowanie inwestycji niezgodnie z umowa oraz projektem budowlanym poprzez
brak nadzoru i nie dopelnienie obowigzkéw shuzbowych pracownikow inwestora.
Ponadto Wicewojt wyjasnit, ze wniosek wlaczony zostat do materiatéw juz toczacego
sie postepowania w Prokuraturze Okregowej w Nowym Saczu w sprawie
nieprawidtowosci przy budowie kanalizacji sanitarnej w Swiniarsku.(zat. 59).

2. Nalezy zwréci¢é uwage, ze Komisja Rewizyjna przed wystuchaniem
wyjasnien Pana Wicewojta, kilkakrotnie zwracala si¢ z zaproszeniem do Pana
Janusza Golca Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Powiatu
Nowosadeckiego, o udzial w posiedzeniach komisji celem przedstawienia Komisji
ewentualnych informacji oraz zebranej dokumentacji w przedmiocie kanalizacji
sanitarnej Swiniarsko cz. I i II, jednak Pan Golec nie przyjat zaproszenia. W zwiazku
z odmowng uczestnictwa w pracach Komisji pismo PINB w Nowym Sgczu z dnia
22.02.2011 r. (zat. 40) Komisja Rewizyjna wydata w dniu 17.03.2011 =
Oswiadczanie w sprawie odmowy uczestnictwa Pana Janusza Golca PINB dla PN
w posiedzeniu Komisji Rewizyjne] Rady Gminy Chelmiec w sprawie kanalizacji
Swiniarsko ktére zostato poparte Uchwata Rady Gminy Chetmiec w dniu 17.03.2011
r. W oswiadczeniu czytamy ,Zaproszeniec Pana Janusza Golca na posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chetmiec mialo na celu wyjasnienie wielu
watpliwosci jakie powstaty przy budowie kanalizacji Swiniarska cz. I i IT (IV 2002-
XTI 2006), a takze po przekazaniu tejze inwestycji Urzgdowi Gminy Chetmiec do
uzytkowania przez wykonawce Firme EKOMEKS z Muszyny oraz udzialu w
procedurze odbioru przez PINB. W wyniku tej inwestycji Gmina Chetmiec utracita
mozliwo$é umorzenia 2,6 mln z} pozyczki z NFOSIiGW w Warszawie. (...) Gdyby
Pan Janusz Golec skorzystatl z zaproszenia wiele watpliwosci i niejasnosci mogtoby
zosta¢ wyjasnione”(zal. 41). Na tak zajete stanowisko Pan Janusz Golec PINB dla PN
pismem z dnia 01.04.2011 r. zwrécil si¢ do Rady Gminy z wyjasnieniami i
informacjami, w piSmie czytamy m.in.: ,,Wszelkie kierowane (...) wystgpienia tak
pisemne jak i ustne dotyczgce problematyki spornej kanalizacji (...) zawsze byly
przyjmowane i rozpatrywane zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym w
ramach posiadanych kompetencji. (...) Niestety inwestor nie podjgt zadnych dziatan
w celu zapobieZenia zaistniatej sytuacji i doprowadzenia wiasnej inwestycji do stanu
zgodnego z prawem ograniczajac sie¢ do zainteresowania wszystkich instytuciji
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publicznych i mediéw sprawa konfliktu z wykonawcg .” (zal. 42).

3. Komisja zapoznata si¢ réwniez z dziataniami jakie podejmowat Spoteczny
Komitet Mieszkancéw Wsi Swiniarsko w sprawie kanalizacji sanitarnej w
Swiniarsku powotany w celu doprowadzenia do badania szczelnosci kanalizacji. Z
dokumentéw wynika, ze Komitet juz w 2006 roku prébowal zainteresowaé sprawa
instytucje panstwowe m.in. Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
Starostwo Powiatowe, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wysytajac pismo z dnia 17.10.2006
r. (podpisane przez przedstawicieli mieszkancéw) z uwagami na temat budowy
kanalizacji sanitarnej w Swiniarsku (zal. 43) W pismie czytamy: ,,Mieszkancy wsi
Swiniarsko kategorycznie sprzeciwiaja si¢ oddaniu tak wykonanej sieci
kanalizacyjnej do eksploatacji. (...) Brak projektowanych podsypek i zte zageszczenie
gruntu wokot kanatéw powoduje, ze rury sa znacznie odksztatcone i moga pekaé, co
juz zostato stwierdzone. (...) W miejscach gdzie kanat prowadzony jest ponizej
poziomu wod gruntowych stwierdzono znaczne naplywy wod gruntowych przez
nieszczelnosci.” Komitet podjgt w/w dziatania po skierowanym wniosku w dniu
09.05.2006 r. do Wojta Gminy Chelmiec w sprawie przeprowadzenia prob
szczelnosci wykonanej kanalizacji , ktére to préby wykazaty liczne nieszczelno$ci
oraz usterki w wykonaniu (zat. 44).

Informacji w sprawie dziatan podejmowanych przez mieszkancéw wsi Swiniarsko
udzielat na posiedzeniu Komisji w dniu 31.01.2011 r. cztonek Spotecznego Komitetu
Mieszkancow Wsi Swiniarsko oraz Sottys wsi Swiniarsko Pan Antoni Drzyzga. Z
Wyjasmen wynika, ze w sklad komitetu badajacego szczelnos$é¢ kanalizacji wchodzili
pracowmcy EKOMEKS-u spoieczny komitet, Urzad Gminy ale niestety z Urzedu
Gminy nie byto nikogo a spotkan w Swiniarsku byto kilka. Jak informuje Pan Sohys
w trakcie zebrania wiejskiego poprosiliSmy Pana Wojta Porebe zeby pojechat z nami
na miejsce budowy (byta koparka), aby zobaczyt jak to wyglada. Nie zainteresowat
si¢ ta sprawg, nawet przekazal dokumenty do nadzoru budowlanego zeby tg
kanalizacje zalegalizowa¢. Caly czas Wojt dazyt do tego aby ta kanalizacje
zalegalizowa¢, bylo kilkanascie spotkan w Gminie w tej sprawie. Oprécz mnie brali
w spotkaniach udziat Pan Bulzak i Pan Mordarski. ByliSmy z Panem Bulzakiem w
Nadzorze Budowlanym w trakcie przeprowadzania préb szczelnosci, rozmawialismy
z Panem Golcem, przedstawialiSmy sytuacje. Pan Golec odpowiedzial nam, ze nie
majg srodkow aby si¢ ta sprawa zajaé. My moéwiliSmy, ze nie potrzeba zadnych
srodkéw my Go przywieziemy, odwieziemy, wystarczy aby zobaczy? jak to wyglada,
na co nam odpowiedzial, Ze jest to w trakcie budowy i on do tego nie ma nic. Jak
teraz mu to powtdrzytem to stwierdzit, ze zmienilo si¢ w miedzyczasie prawo. Byto
wysylane pismo z dnia 17.10.2006 r. przez Spoteczny Komitet Mieszkancow do
instytucji panstwowych ale nie otrzymali§my zadnej odpowiedzi, jedynie z Nadzoru
Budowlanego. Ponadto Pan Drzyzga poinformowal, iz podiaczenia budynkow do
kanalizacji w wigkszosci wykonata firma EKOMEKS.

Do wiadomosci Komisji dotarla takze informacja, ze mieszkancy wsi Swiniarsko
reprezentowani przez Pana Drzyzge, Pana Mordarskiego oraz Pana Michalika
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pismem z dnia 14.03.2011 r. zlozyli Skarge na dziatanie PINB w Nowym Sgczu na
bezczynno$é w sprawie nie wstrzymania inwestycji na etapie realizacji budowy sieci
kanalizacyjnej we wsi Swiniarsko. W Skardze czytamy ,, (...) dzialania podjete przez
PINB w Nowym Saczu byly podjete zbyt p6zno dopiero w 2008 roku a nie na etapie
prowadzonej jeszcze inwestycji w 2006 roku, kiedy Spoteczny Komitet
Mieszkancéw wsi Swiniarsko interweniowat pismami w PINB w Nowym Saczu. (..)
Kolejnym kuriozalnym faktem bylo natozenie przez PINB w Nowym Saczu kary na
gming w wysokosci 80000 zt za uzytkowanie kanalizacji bez pozwolenia na
uzytkowanie to po okresie blisko 4 lat od momentu powzi¢cia informacji przez PINB
w Nowym Sgczu o zrzucie Sciekow.” (zatl. 45).
Z informacji jaka posiada Komisja Rewizyjna skarga zostala przekazana przez
Staroste Nowosgdeckiego do MWINB w Krakowie, ktory uznal skarge jako
bezzasadng (zal. 63).
Komisja zwraca uwage na fakt, iz mimo posiadanej informacji PINB nie podjal
dzialan w trakcie budowy w 2006 r.

4. Zashuguje takze na zaznaczenie fakt, jak wynika z informacji udzielonych
przez Wicewojta Pana Artura Bochenka na posiedzeniu Komisji w dniu 07.02.2011 r.,
o probach zainteresowania sprawa kanalizacji sanitarnej wsi Swiniarsko roznych
instytucji panstwowych, ktorym powinno zaleze¢ na rzetelnym wyjasnieniem w/w
sprawy. Pan Wicewojt wyjasnial, ze posiada liste¢ ok. 30 pism ktére do tej pory
zostaty wystane do roznych instytucji poczawszy od Prokuratury w Nowym Saczu
poprzez wszystkie instytucje wymiaru sprawiedliwosci, zajmujgce si¢ Sciganiem
przestepstw gospodarczych CBA, CBS, NFOS, NIK, Powiatowy i Matopolski INB,
Prokuratura Apelacyjna w Krakowie, Minister Sprawiedliwosci, RIO, Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania Nieprawidlowosciom w
Instytucjach Publicznych Pani Juli Pitery, Postow, ABW, Prokuratora Generalnego 1
innych.
Ponadto Pan Wicewdjt wyjasnial, ze prowadzone jest w tej sprawie postepowanie
karne od 2007 r. i postgpowanie w trybie cywilnym. ZleciliSmy wykonanie ekspertyz
na potrzeby postepowania cywilnego jakie planowaliSmy zatozy¢. Ekspertyzy
wykonal Pan Janusza Rajca (firma RODOS) majac wszelkie uprawnienia do tego
typu spraw, w wyniku czego zostaly wycenione wszelkie straty zwigzane z
niewlasciwym wykonaniem kanalizacji jak réwniez wszystkimi szkodami jakie
spowodowata kanalizacja tacznie z powodziowymi oraz zwickszonym przeplywem
wod gruntowych. Ekspertyzy wykonane zostaty: od pazdziernika do grudnia 2009 dla
kanalizacji sanitarnej w Swiniarsku oraz w lutym 2010 r. dla kanalizacji sanitarnej w
Chetmcu, Biczycach Dolnych i Gérnych (zat. 46). Urzad jest w posiadaniu tych
ekspertyz. Calosé¢ strat zostala oceniona na kwote ok. 22 mlin. zk. W zwigzku z
czym na tej podstawie 07.10.2010 r. Urzad ztozyt wniosek do Sadu o odszkodowanie
(roszczenie cywilne) oraz zawarto z Kancelarig prawng umowe na reprezentowanie
Gminy w tej sprawie. Obecnie sprawa przeniesiona zostata do rozpoznania przed Sad
Okregowy w Krakowie wydziat IX Gospodarczy i tam sprawa zawista natomiast w
sprawie karnej na ostatniej rozprawie Sad uznat zazalenie i ponownie skierowal do
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rozpoznania przez Prokurature Okregowa.

5. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ roéwniez z protokotem przestuchan
przeprowadzonych przez PINB w Nowym Sgczu Wykonawcy a zarazem Kierownika
budowy Pana Stanistawa Klimka oraz inspektora nadzoru Pana Leszka Smajdora w
pazdzierniku 2008 r. Komisja zauwazyta rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami w/w panéw
w zakresie dlugosci wykonanej inwestycji oraz czasu w ktérym kanalizacja byta
uzytkowana. Wg posiadanych dokumentéw (faktur) Urzad Gminy zaptacit za
wiegkszg dlugosé sieci, a termin wykonanych przytaczy jest niezgodny z faktyczna
realizacjg inwestycji w terenie (zal. 15, 64).

W zwiqzku z przeprowadzonq analizq zgromadzonego materiatu Komisja
Rewizyjna zauwazyla ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym
Sgczu zaniechal wykorzystania delegacji ustawowych jakie daje mu prawo np.
Powiatowy Inspektor ilekro¢ stwierdzi nieprawidlowosci w trakcie budowy ma
obowigzek przeprowadzi¢ postgpowanie naprawcze w mysl art. 50-51 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. W trakcie trwania budowy w 2006 r
Powiatowy Inspektor posiadat wiedze o nieprawidlowosciach wystepujgcych
przy budowie kanalizacji min. informowany byl pismami przez Spoteczny
Komitet Mieszkaricow Wsi Swiniarsko, ktory sprzeciwial sie oddaniu tak
wykonanej sieci kanalizacyjnej do eksploatacji. Nalezy nadmienié, ze obawy
podnoszone przez mieszkancow czyli niedbate wykonanie (nieuzycie podsypek,
zamiana jakoSci materialow) w péziniejszym czasie potwierdzily sie w
przeprowadzonych kontrolach: kontrola w dniach 23-26.10.2007 r. przez Eksperta
Departamentu Kontroli Przedsiewzie¢ ze Srodkéw Statutowych NFOS i GW w
Warszawie, kontrola w dniu 25.10.2007r. przy udziale pracownikéw Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego — Powiatu Nowosqdeckiego, gdzie dokonano
odkrywek i ogledzin kanalizacji sanitarnej w Swiniarsku. Zastanawiajgce jest
dlaczego PINB w Nowym Sqgczu podjgt dziatania dopiero w 2008 r. a nie w trakcie
budowy w 2005 r. i 2006 r.

- V. Informacje na temat sposobu funkcjonowania kanalizacji sanitarnej
w Swiniarsku.

Komisja Rewizyjna obecnej jak i poprzedniej kadencji omawiata sprawe zachowania
si¢ kanalizacji sanitarnej podczas powodzi w 2010 r., wiekszych opadéw deszczu i
podnoszenia si¢ stanéw wod gruntowych. Na podstawie monitoringu z naptywu
nieczystosci przedstawionego przez Dyrektor ZGKiM Panig Bogumite Aszklar-Lelito
wynika, Ze kanalizacja dziala nieprawidlowo, oczyszczalnia przystosowana jest do
przerobu 640 m* na dobg. W okresie maja i lipca 2010 r., nastapily bardzo duze
naplywy — w szczytowym okresie bylo to okoto 5200 m?* na dobe. Jak wyjasniali Pan
Drzyzga i Pan Mordarski mieszkancy wsi Swiniarsko w okresach wysokich stanéw
wod gruntowych nastepuje zalewanie nizej potozonych osiedli np. Mtynczyska,
Kamieniec oraz wsi Mala Wies. Z informacji udzielonych przez Wicewdjta Pan
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Artura Bochenka opierajgcego sie na ekspertyzie Pana Janusza Rajcy (zal. 46)
wynika , ze kanalizacja jest wadliwie wykonana, dlatego spelnia ona funkcje drenazu,
a nie szczelnej sieci kanalizacyjnej i w zwigzku z tym Gmina ponosi dodatkowe
koszty utrzymania sieci. Zwazywszy na fakt, iz miejscowosé Swiniarsko potozona
jest w starorzeczu rzeki Dunajec, kanalizacja powinna by¢ wykonana ze szczegdlng
starannoscig aby zapobiec naptywowi wod gruntowych i ograniczy¢é mozliwosé
skazenia tych wod.

Whioski:

1. Podjg¢ dziatania zmierzajace do wyjasnienia:

— dlaczego 6wczesny Wojt Gminy Chelmiec w pazdzierniku 2006 powotal
komisje i odebrat budowe pomimo, iz nie zostaly wyczerpany zakres projektu
oraz posiadat wiedze, ze kanalizacja zostala wadliwie wykonana (zebrania
wiejskie, pisma od Komitetu Spotecznego);

— dlaczego organy panstwowe do tego powolane m.in. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Nowym Sgczu nie podjat dziatan w 2006 r. podczas
budowy kiedy byt informowany o nieprawidtowosciach przez mieszkancow
wsi Swiniarsko a zainteresowat si¢ sprawa dopiero w 2008 r.;

poprzez zawiadomienie odpowiednich organow panstwowych powotanych do

wyjasnienia wyzej wymienionych nieprawidtowos$ci podczas budowy kanalizacji

sanitarnej w Swiniarsku.

2. Podejmowanie dalszych staran zmierzajgcych do ostatecznego rozliczenia budowy
kanalizacji sanitarnej wsi Swiniarsko poprzez dochodzenie wszelkich roszczen
finansowych wynikajacych z niedoboru dtugosci kanalizacji, niewlasciwego jej
wykonania, zamiany rodzaju rur kanalizacyjnych od firmy EKOMEKS, od inspektora
nadzoru Leszka Smajdora oraz od innych osoéb lub firm, ktérzy nie zachowali
nalezytej starannosci w wykonaniu swoich obowigzkow.

3. Z uwagi, ze inwestor Gmina Chelmiec (czyli mieszkancy Gminy) poniesli szkode
w wyniku wadliwie wykonanej kanalizacji przez Firm¢ EKOMEKS oraz nierzetelnie
wykonywanych obowiazkow przez inspektora nadzoru Leszka Smajdora, Komisja
Rewizyjna w pelni popiera dotychczasowe dziatania podjete przez Wojta Gminy
Chelmiec majgce na celu wyjasnienia nieprawidtowosci i naprawe inwestycji.

4. Zgodnie ze Statutem Gminy Chelmiec oraz Regulaminem pracy Komisji
Rewizyjnej - Komisja Rewizyjna po przeprowadzonej kontroli stwierdza, ze
odpowiedzialno$¢ za powstate nieprawidtowosci wykazane w protokole ponosza:
Komisja przetargowa, Zarzad Gminy Chetmiec, Kierownik Urzedu Gminy Chelmiec,
Naczelnik Wydzialu inwestycji, Inspektor nadzoru oraz Wykonawca.

5. Komisja Rewizyjna apeluje, aby w przysztosci Wojt Gminy zwrocit szczegdlng
uwage na prawidlowe przeprowadzanie postepowan przetargowych, dbal o rzetelne
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wywigzywanie si¢ ze swoich obowiazkoéw o0s6b wykonujgcych nadzér nad
inwestycjami oraz rzetelnie i merytorycznie prowadzenie rozliczen finansowych
prowadzonych inwestycji.

Protokét sporzadzono w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokot podpisali:

I

S e b

Mordarski Zbigniew — przewodniczacy............e.,fevmeeeesdle.. foaeerrrrnnnnsnaenne
Zajac Stanistaw — z-ca przewodniczgcego.......couuveviees oy mlmeeeeeeeeeenn
Jabtonski Jozef — cztonek.............
Konar Jézef — cztonek X JMnN.. ) 0.
Pietrzak Bogustaw — czlonek...............Z

Tytkiel Andrzej —ezlomek. .o wommmmms

Zakaczniki:

[

86 N By I e D
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Regulamin postgpowania w sprawach o zamdwienia publiczne.

Ogtoszenie o przetargu dwustopniowym, Zaproszenie do skladania ofert ostatecznych.
Oferta nr 5 Wikar oraz oferta nr 6 Ekomeksu w I etapie.

Oferta Ekomeks II etap.

Oferta Wikar 11 etap.

Protokét z kontroli RIO z 10.05.2002 r. oraz Zaproszenie do skladania ofert ostatecznych.
Umowa 1/Chetmiec/2001 z Firma Ekomeks oraz Aneksy.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym z 17.11.2000 r. oraz ogloszenie o jego wyniku.

Protokél odbioru koncowego z dnia 30.08.2004 r.

. Faktury Vat.
11.
12.
13,
14.
15.
16.
17,
18.
19.
20.
21.
2.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Faktury Vat.

Aneks z 22.09.2003 r.

Umowa pozyczki z NFOSIGW w Warszawie nr 611.

Faktury Vat.

Zestawienie dtugosci i wypis z dokumentacji geodety Woinskiego..

BZP nr 175 z dn. 15.10.2001 r., SWIZ z 25.06.2001 r.

Pomiar geodezyjny P. Agnieszki Machowskie;j.

Dziennik budowy nr 384/2004.

Protokét kontroli przeprowadzony przez NFOSiGW z dnia 26.10.2007 r.
Monitoring kanalizacji kamera mobilna.

Protokét z odkrywek przeprowadzony przez PINB w Nowym Saczu z dn. 25.10.2007 .
Whiosek o umorzenie pozyczki do NFOSIGW w Warszawie.
Zgloszenie zamiaru uzytkowania z dn. 29.11.2006 r.

Protokot z przegladu gwarancyjnego z 21.08.2007 r.

Pismo do PINB z dn. 28.08.2007 r.

Audyt wewnetrzny z dn. 08.08.2007 r.

Pismo do PINB z dn. 23.08.2007 r.

Pismo do PINB z dn. 26.09.2007 r.

Pismo do PINB z dn. 29.10.2007 r.
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30.
31.
i 8
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
al:
52.
53,
54.

55,
56.
57,
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Postanowienie PINB z dn. 08.12.2006 r.

Zgloszenie zamiaru uzytkowania kanalizacji z dn. 19.03.2008 r.

Postanowienie PINB wstrzymujace roboty z dn. 23.05.2008 r.

Decyzja PINB z dn. 21.07.2008 r. o wykonaniu projektu zamiennego.

Odwotanie od decyzji PINB z dn. 05.08.2008 .

Decyzja MWINB uchylajaca decyzj¢ PINB z dn. 31.03.2009 r.

Odwotanie UG od decyzji PINB z dn. 16.11.2010 r.

Decyzja MWINB z dn. 27.01.2011 r. podtrzymujaca w mocy decyzje PINB.

Skarga na decyzje MWINB do WSA z dn. 02.03.2011 r.

Decyzja PINB z dn. 18.10.2010 .

Pismo PINB P. J. Golca z dn. 22.02.2011 r. do KR.

Oswiadczenie Komisji Rewizyjnej z dn. 17.03.2011 r.

Pismo PINB P. J. Golca z dn. 01.04.2011 r. do Rady Gminy Chelmiec.

Pisma Spotecznego Komitetu Mieszkancow z dn. 17.10.2006 r. do instytucji panstwowych.
Whiosek SKM z dn. 09.05.2006 r. do Wéjta Gminy Chelmiec.

Skarga mieszkancow na dzialania PINB z dnia 14.03.2011 r.

Ekspertyzy kanalizacji sanitarnych wykonane przez P. Rajce.

Karty indywidualnej oceny oferty.

Fragment protokohu RIO z 11.01.2005 r. oraz fragment protokotu kompleksowego.
Aneks 6/2006 z dn. 16.12.2004 r.

Aneks 8/2006 z dn. 17.03.2006 r. oraz Fragment protokotu z sesji RG z dn. 16.03.2006 r.
Postanowienie z dn. 11.03.2011 r. o wstrzymaniu decyzji wlasnej z dn. 27.01.2011 .
Protokot wiekszosci z dn. 12.01.2009 r.

Protokot mniejszosci z dn. 12.01.2009 r.

Wynik przetargi o nadzor inwestorski z dn. 22.10.2001 oraz Umowa o nadzér inwestorski z dn.
28.11.2001 r.

Lista obecnosci z dn. 14.08.2001 r.

Fragment protokotu brakowania z dn. 05.04.2006 r.

Faktury Vat, Aneks 8/2006 oraz fragment protokotu z sesji RG z dn. 16.03.2006 r.
Decyzje na budowe kanalizacji nr 14/2001, 31/2004 oraz 949/2005.

Whiosek o wszczecie postgpowania przygotowawezego z dn. 30.01.2009 r.
Aneks-porozumienie z dn. 22.09.2003 r. oraz Porozumienie z dn. 30.11.2004 r.

Protokot kompleksowy z dn. 28.12.2005 r.

Decyzja nr 13/2001 z dn. 01.02.2001 .

Pismo MWINB w Krakowie do mieszkaficéw wsi Swiniarsko w sprawie wniesionej skargi.
Protokoly PINB w Nowym Saczu z przestuchania $wiadka P. Klimka i P. Smajdora



