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Szanowni Parlamentarzysci Rzeczypospolitej Polskiej

Dzigkujemy za odpowiedz, jaka otrzymalismy w zwiazku z naszym
wystapieniem w sprawie zapisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011r. o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzqt oraz ustawy o utriymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
Mamy nadzieje¢, ze nasz glos sprzeciwu wobec niektorych zapisow w/w ustawy, wplynie na
zmiang stanowiska Szanownych Parlamentarzystow. Chodzi o to, ze czg$¢ z tych zapisow
ktoéei sig ze zdrowym rozsadkiem, a tym bardziej z zasadami cywilizacji tacinskiej,
w ktorej polskie prawo powinno mie¢ swoje zrodlo. Ustawodawca powinien pamigtac, iz
to czlowiek 1 jego problemy winny by¢ najwazniejszym podmiotem rozwigzan prawa i stac
wyze] niz bezdomny pies czy kot. Dobre prawo stluzy dobrze rozumianej wolnosci,
a zarazem zwigksza odpowiedzialno$¢ cztowieka za siebie 1 dobra bgdace jego wtasnoscia.

Jak wynika z przeslanego pisma, obecnie w Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Polityki Regionalnej trwajq prace nad obywatelskim projektem ustawy o ochronie
zwierzqt. Taka sytuacja rodzi nasze uzasadnione pytanie: ,,Jesli za kilka miesigcy bedzie
obowiazywa¢ nowa ustawa, to po co samorzady maja wprowadza¢ w zycie obecne zapisy
1 bezcelowo wydawaé¢ publiczne pieniadze?” Ponadto wzrastajaca $wiadomosé
spoleczenstwa i podejmowane przez niektore samorzady proby realizacji zapiséw tej ustawy
spowodowaty juz szeroka falg¢ krytyki 1 oburzenia. Wsrdd zastrzezen jest to podstawowe:
Czy jest rzecza dopuszczalna, aby na utrzymanie psa w schronisku wydawac z publicznych
pieniedzy ok. 150-250z1 miesigcznie, podczas, gdy rodzice na dziecko otrzymuja 80zt
wsparcia? Nie wymaga to komentarza.

Tylko z pobieznej kalkulacji wynika, ze na realizacje zapisOw w/w ustawy samorzady
w Polsce bgda musialy wyda¢ blisko p6t miliarda zlotych rocznie - nie liczac kosztow
zaangazowania urzednikow, zuzytego papieru 1 ,,papierkowej” roboty.

Podatki powinny sluzy¢ cztowiekowi, tym bardziej teraz, gdy borykamy si¢ z tak

ogromnym problemem, jakim jest zadluzenie panstwa polskiego czy bankructwo systemu



emerytalnego.
Ponadto zapisy tej ustawy - w naszej ocenie - sa niezgodne z Konstytuja (art. 166 pkt 2,
art. 167, pkt 1,4)

ChcielibySmy tylko przypomnie¢, ze Ustawodawca nie moze zleca¢ zadan
samorzadom bez zabezpieczania Srodkow na ich realizacj¢. Kazdy samorzad jest juz
wystarczajaco obarczony zadaniami, a na wiele z nich, stuzacych cztowiekowi, nie ma
zabezpieczenia finansowego. W ten nieprzemyslany sposéb burzy si¢ zasady wspotzycia
spolecznego, a to my - samorzadowcy - niestusznie stajemy si¢ obiektem krytyki,
wprowadzajac ztej jakosci prawo, uchwalane przez Sejm. Z informacji, jakie posiadamy
rowniez inne Srodowiska zglaszaja zastrzezenia, co do niektorych zapiséw ustawy
0 ochronie zwierzqt.

Mamy nadziejg, ze glos rozsadku w sprawie tej ustawy znajdzie zwolennikéw wsrod
Parlamentarzystow, a czlonkowie Komisji Samorzadu Terytorialnego z powaga
1 zrozumieniem podejda do  argumentow przedstawionych w niniejszym pismie

kierowanym przez samorzad Chetmiecki.
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