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Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 687 z p6zn. zm.), przekazuje
w zalgczeniu obwieszczenie informujace o wydaniu przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju decyzji
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., znak: DOIll-l-an/adk/mg-772-35-1525/14/15, uchylajacej w czesci
i orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czedei utrzymujacej w mocy decyzje
Wojewody Matopolskiego Nr 2/13 z dnia 30 grudnia 2013 r., znak: WI-VI.7820.15.2013.G},
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy klasy GP igczacej DK 75
(skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa) z ul. Marcinkowickg (droga p0w1atowa nr 1851K (stary
numer 25219) w granicach miasta Nowego Sgcza — przefozenie DK 28",

Jednoczesnie w zalgczeniu przesylam ww. decyzje Ministra Infrastrukiury i Rozwoju z dnia
13 pazdziernika 2015 r., znak: DOIll-l-anfadk/mg-772-35-1525/14/15.

Uprzejmie prosze o zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
urzedu, na okres 14 dni i 0 pisemne potwierdzenie, w jakim terminie obwieszczenie byto umieszczone
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej urzedu.
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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z pozn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.},

Minister Infrastrukiury i Rozwoju

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 13 pazdziernika 2015 r., znak: DOIll-l-anfadk/mg-772-35-
1525/14/15, uchylajgca w czeéci i orzekajaca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci
utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego Nr 2/13 z dnia 30 grudnia 2013 r., znak: Wi-
VI.7820.15.2013.G1, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy klasy GP
taczgcej DK 75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa) z ul. Marcinkowickg (droga powiatowa nr
1551K (stary numer 25219) w granicach miasta Nowego Sgcza — przetozenie DK 28"

Strony w sprawie mogg zapoznaé sig z tresclg decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie, ul. Chalubifiskiego 4/6, bud. B, pok. 313, 1l pigtro, w godzinach
od 9.00 do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji (bez zalgcznikow) - w urzgdzie gminy wiasciwej ze
wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Miasta Nowego Sacza oraz w Urzgdzie Gminy Chelmiec.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn, zm.), zwanej dalej ,kpa" oraz art. 11g ust. 1 pkit
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pdzn. zm.), zwangj dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Emila Szkaradka, reprezentowanego przez Panig Marie
Pantkowska, z dnia 8 lutego 2014 r. od decyzji Wojewody Malopalskiego Nr 2/13 z dnia 30 grudnia
2013 r., znak: WI-VIL.7820.15.2013.Gl, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
ulicy klasy GFP fgczacej DK 75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa) z ul. Marcinkowicka (droga
powiatowa nr 1651K (stary numer 25219) w granicach miasta Nowego Sacza — przelozenie DK 28",

Uchylam:

zalgcznik Nr 1 zaskarzonej decyzji, stanowigey mapy w skali 1:500 przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem ferenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgey sie na stronie 20, w wierszu 6 — 13, liczge od
géry strony, zapis stanowigcy dotychczasows tresé pkt 3,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zafacznikow, stanowigcych mapy w skali 1:500
przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla cbiektéw
budowtlanych, oraz istniejgce uzhbreojenie terenu, bedace zatagcznikami nr 1.1 — 1.6 do niniejszej
decyzji {6 arkuszy),

ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawiono pogrubiona, przerywang linig koloru
rézowego - na mapach w skali 1:500 przedstawigjgcych proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
bedgcych zalgeznikami do ostatecznej decyzii Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
13 pazdziernika 2015 r., znak: DOIll-i-anfadk/mg-772-35-15625/14/15. Linie rozgraniczajace teren
ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowia linle podzialu
nieruchomosci.”

Uchylam w sentencji zaskarzone] decyzji, znajdujgcy sie w na stronie 2, zapis stanowiacy
dotychczasows tresc pkt ¢)

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
.C) przejscie inwestycji przez tereny woéd plynacych - realizacja przedmiotowej inwestycji
wymaga przejscia przez tereny wod plynacych w oparciu o art. 20a ustawy o szczegdinych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych:

jednostka ewidencyjna: miastc Nowy Sacz [126201_1]




obreb [nr 0008]: 16/1, 16/1, 16/5, 18/1, 24/1, 25/1,

obreb [nr 0009}': 34/9, 29/4, 29/42, 33/1, 34/1, 38/1, 41,

obreb [nr 0010]: 10

obreb {nr 0118]: 2, 121, 185/1, 155/5, 314

jednostka ewidencyjna: Chelmiec [121002_2]

obreb [nr 00086]: 79

przejscie inwestycji przez tereny linit kolejowej - realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga
przejscia przez tereny linii kolejowej w oparciu o art. 20a ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych:

jednostka ewidencyjna: miasto Nowy Sacz [126201_1]

obreb [nr 0118} 35.

W mysl art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga
przejscia przez tereny wod plyngeych bgdz tereny linii kolejowej, wlasciwy zarzgdca drogi jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji te} inwestycji.

Wiasciwy zarzadca drogi, nie péZniej niz w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem tersnu,
o ktorym mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzgdcg infrastrukiury
kolejowej lub z odpowiednimi organami, o ktorych mowa w art. 11 usi. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, zakres, warunki i termin zajecia tego terenu. W przypadku gdy decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowe] zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalno&ci, porozumienie, o kidrym mowa powyze) zawiera sie niezwlocznie. Za szkody
powstate w wyniku dziatanh, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie ustaiane na
zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego .Do zaptaty odszkodowania, jest obowigzany
wlasciwy zarzgdca drogt.

Uchylam w sentencji zaskarzoneg] decyzji, znajdujacy sie w na- stronie 21, zapls stanowigcy
dotychczasows tresé pkt 3 c),

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
.C) przejscie inwestycji przez tereny wod plynacych |
jednostka ewidencyjna: miasto Nowy Sacz [126201_1}

obreb {nr 0008]: 15/1, 16/1, 16/5, 18/1, 24/1, 25/1,

obreb [nr 0009]: 34/9, 29/4, 29/42, 33/1, 34/1, 38/1, 41,

obreb [nr 0010]: 10

obreb [nr 0118} 2, 121, 155/1, 155/5, 314,

jednostka ewidencyjna: Chelmiec [121002_2]

obreb {nr 0006]: 79

przejScie inwestycji przez tereny linii kolejowej
2223




jednostka ewidencyjna: miasto Nowy Sgez [126201_1]
obreb [nr 0118]: 35.

V. Uchylam znajdujacy sie na stronie 34 zaskarzonej decyzji, w wierszu 24 — 25, liczgc od gory
strony, zapis okreslajacy termin wydania nieruchomosai:

»Ustala sie termin wydania nieruchomosci na 120 dzief od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu::

.Okreslam termin wydania nieruchomo$ci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz
innych pomieszczei, na 120 dzief od dnia, w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna.”.

V. W pozostalej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Nowego Sacza, zwany dalej ,inwesforem”, reprezentowany przez Dyrektora
Mieiskiego Zarzadu Drég w Nowym Sgczu — Pana Grzegorza Mirka, dziatajge na podstawie art. 11a ust.
1 specustawy drogowsf, wystapit do Wojewody Malopolskiego 2z wnioskiem 2z dnia 26 lipca
2013 r. {data wplywu do Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie — Delegatura w Nowym
Saczu: 26 lipca 2013 r.) doprecyzowanym pismami z dnia 16 wrzesnia 2013 r., znak: DN-422-2/13
znak: DN-422-3/13, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy
klasy GP laczacej DK 75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa) z ul. Marcinkowickg (droga
powiatowa nr 1551K (stary numer 25219) w granicach miasta Nowego Sacza — przelozenie DK 28",

Jednoczeénie, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowef, inwesfor wystapll o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek inwestor wyjasnil, ze planowane przedsiewziecie uzasadnione jest
szczegblnym interesem spotecznym i gospodarczym. Bezposrednig korzyscig tej inwestycji beda
znaczne utatwienia w ruchu tranzytowym oraz lokalnym. inwestycja przyczyni sie takze do rozwoju
turystycznego regionu, umozliwigjgec szybki i bezkolizyjny dojazd do Nowego Sgcza od sirony
zachodniej {Limanowa | Tymbark} oraz zapewni potgczenie z drogg krajowa nr 75 na terenie miasta
(w czesci- péinocnej). Ponadto, inwestor wskazal, 2e nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci jest takze niezbedne z uwagi na koniecznosé wykorzystania funduszy celowych
przeznaczonych na te inwestycje.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dzialajgc na podstawie art. 11a ust. 1, art.
111, art. 11i ust. 1, art. 12 i art. 17 specustawy drogowej oraz art. 104 kpa, Wojewoda Maiopolski wydal
w dniu 30 grudnia 2013 r. decyzje Nr 2/13, znak: WI-VI.7820.15.2013.Gl, o zezwoleniu na realizacje
inwestycii drogowej pn.. ,Budowa ulicy klasy GP igczgcej DK 75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul.
Witosa) z ul. Marcinkowicka (droga powiatowa nr 1551K (stary numer 25219) w granicach miasta
Nowego Sacza — przetozenie DK 28", zwang dale] ,decyzfg Wojewody Malopolskiego®, oraz nadal jej
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzsze] decyzji odwolanie do Ministra Infrastrukiury { Rozwoju, zwanego dale] ,Ministrem”, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wnidst Pan Emil Szkaradek, reprezentowany przez Panig
Marie Pantkowska, pismem z dnia 8 lutego 2014 r. (data wplywu do Delegatury Malopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Nowym Sgczu — 11 luty 2014 r.). Ponadto pismem z dnia 9 stycznia 2014 +. {data
wptywu do Delegatury Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Nowym Sgczu — 14 stycznia 2014 r.)
Skarzgcy wnidst zazalenie nha postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z dnia 20 grudnia 2013 r., znak: 00.4242.2,12.2013.AK uzgadniajace realizacje
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przedsiewziecia pn. ,Budowa uicy klasy GP taczacej DK 75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa)
z ul. Marcinkowickg (droga powiatowa nr 1551K (stary numer 25219) w granicach miasta Nowego
Sacza ~ przetozenie DK 28", zwane dalej ,postanowieniem RDOS".

W uzasadnieniu odwolania Skarzacy wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2014 r. wystgpit do Wojewody
Matopolskiego o dostarczenie mu zaskarzonej decyzji, jednak do dnia ztoZzenia odwotania nie otrzymat
zadanego dokumentu | w konsekwencji nie miat mozliwoéci kompleksowego zapoznania sie z trescig
rozstrzygniecia. Zdaniem Skarzgcego nawet pobiezna analiza decyzji Wojewody Malopolskiego
prowadzi do wniosku, ze jest on strong postepowania o wydanie decyzji zezwalajgce] na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej, jak i strong postepowania zakonczonego decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r., znak: 00.4210.20.2012.AK,
zwang dalej ,decyzja RDOS". Jednakze, jak wskazuje Skarzacy, nalezgca do niego dziatka nr 207 , na
ktorej zlokalizowany jest budynek mieszkalny nr 87 przy ul. Marcinkowickiej, nie figuruje w sentencji
decyzji, jako nieruchomosdé objeta przedmiotowyg decyzjg Wojewody Malopolskiego, chociaz wymieniona
jest w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W ocenie Skarzgcego fakt pominiecia ww. nieruchomosci
wskazuje na wadliwo$é przeprowadzonego przez Wojewode Malopolskiego postepowania. Z tego tez
wzgledu, rowniez za nieprawidiowe Skarzacy uznaje przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowle postepowanie w sprawie oceny oddzialywania planowane] inwestycji
na srodowisko, w ktérym to postepowaniu w ogdle nie uwzgledniono udziatlu mieszkancéw gminy
Chetmiec, pomimo ze ich budynki mieszkalne zlokalizowane sg bezposrednio przy objetej inwestycjg
ulicy Marcinkowickiej. Skarzgcy poinformowal, ze na stronie internetowej gminy Chelmiec nie
zamieszczono obwleszczenia czy informacji o przeprowadzeniu takiego postepowania | wydaniu decyzji
RDOS. Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty Skarzgcy wniést o przeprowadzenie, w trybie art. 136
kpa, dodatkowego postepowania celem ustalenia, jaki zakres inwestycji byl poddany opiniowaniu
i uzgadnianiu przez organy i instytucje, a w szczegdinosci jednostki i organy samorzgdowe. Skarzgey
zakwestionowat mozliwesé realizacji przedmiotowej inwestycji w przyjetej lokalizacji oraz przyjete
rozwigzania komunikacyjne (polaczenie ul. Marcinkowickiej z dregami krajowymi ni 75 i 28), podnoszac
jednoczesnie, ze wykonanie inwestycji w dwdch etapach ma na celu obejécie prawa, tj. unikniecie
koniecznosci uzyskania przez inwestora decyzji srodowiskowej dla przedmiotowego przedsiewziecia
jako catosci,

Z kolei w zazaleniu na postanowienie RDOS Skarzgcy wskazal, ze natezenie ruchu na drodze
powiatowej - ul. Marcinkowickie], jakie powstanie w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycii,
bedzie zbyt duzym obcigzeniem dia tego typu drogi. Okolicznosc¢ ta, w przekonaniu Skarzgcego,
spowoduje nie tylko bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia dla jej uzytkownikdéw, ale przede
wszystkim dla mieszkancow terendw zurbanizowanych zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji.

Pismem z dnia § maja 2014 r. (data wplywu do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju: 8 maja 2014 r.),
Pan Emil Szkaradek w uzupelnieniu ww. odwolania z dnia 8 lutego 2014 r. ponowil zarzuty w nim
zawarle, a ponadto kwestionujac rozstrzygniecie decyzji RDOS, wskazal, ze w sprawie nie
przeprowadzono rzeteinej analizy skutkéw oddzialywania planowanej inwestycji na srodowiske, zdrowie
i warunki zycia hidzi zamieszkujgcych w bezpoSrednim sasiedziwie i bliskiej odleglosci zamierzenia
budowlanego. Skarzgcy podnidst, ze planowana inwestycja ziokalizowana jest na terenach zalewowych
rzeki Dunajec | potoku tubinka oraz rzeki Biczyczanka, a wiec na terenach szczegdélnego zagrozenia
powodzia. Wykonanie projekiowanego nasypu, jak i realizacja inwestycji zwieksza, w ocenie
Skarzgcego, zagrozenie powodziowe. Ponadto Skarzgcy wskazal, ze decyzja RDOS nie zawiera
informacji wskazujgcej zasieg strefy zalewowej, nie okresla prawdopodobististwa wystgpienia powodzi
ha tym obszarze oraz nie porusza kwestii nasypu majacego znaczenie dia odplywu wod
powierzchniowych z tego obszaru. Skarzgcy zarzucit rowniez, ze w prowadzonym postepowaniu
dotyczgcym oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko nie wzieto pod uwage badan
geologicznych odnoszacych sie do terenu gminy Chetmiec, na kidrym wyslepuja osuwiska, Watpliwosci
Skarzgcego budzg réwniez zanizone, w jego ocenie, prognozy dotyczace natezenia ruchu oraz badania
wplywu halasu i drgan na budynki znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji. Zdaniem
Skarzgcego, zarowno w fazie budowy, jak i eksploatacji inwestycii, drgania spowodowaé¢ mogag
uszkodzenia budynkéw, a nawet katastrofe budowlana. Ponadto, Skarzaey zarzucil, ze rondo na ul.
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Marcinkowickie] zaprojektowano na ewidencjonowanym zbiorniku wodnym, co moze wywolaé
nieprzewidziane skutki.

W ocenie Skarzacego decyzia RDOS winna zostaé zweryfikowana, jednak na skutek wadliwie
prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Qchrony Srodowiska w Krakowie postgpowania nie miat
on jako strona mozliwoscl wypowiedzenia sie | postawienia ww. zarzutdw dotyczacych tego
rozstrzygniecia.

Ponadto Skarzacy, powolujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazatl, ze
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy 7 dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o szczegblnych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycit w zakresie drdg publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 184, poz. 958) dla przedsiewzie¢ drogowych, zwanej dalej ,ustawg zmieniajgcg", dla
ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacii
drogi, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Brzmienie tego przepisu nalezy wykladaé w ten sposéb, ze
przepisy dotychczasowe stosuje sie jedynie wowczas, gdy decyzja ta posiada walor ostatecznosci.

Z kolei w pismie z dnia 10 grudnia 2014 r. Skarzgcy poinformowal, ze wskutek wykonywania robot
budowlanych zwiazanych z realizacjg inwestycji jego dzialka zostala dwukrotnie zalana, wskutek czego
zniszczeniu ulegty plony na obszarze 1,5 ha, wyslepuje duze zanieczyszczenie powmtrza oraz
przekraczajgcy dwukrotnie dopuszczalne normy halas,

Opisane powyzej odwolanie, uzupe{nione kolejnymi pismami, wniesiono w terminie.
Minister zwazyl, co nastepuje.

Na wsteple nalezy zauwazys, iz kompetencje organu odwolawczego obejmujg zardwno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badz postepowania adminisiracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci fakiycznych.

Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dzialaé wnikliwie, prowadzac
wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakly istotne dia
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 | 77 kpa. Dlatego tez trafnosé rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegblowego zhadania i rozwazenia wszelkich argumentow, kitre stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwesfora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, w tym zbadal prawidlowosé przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postepowania i wydanej decyzji Wojewody Mafopolskiego.

Zgodnie 2z art. 11a wust. 1 specustawy drogowej wniosek do Wojewody Matopolskiego
o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowse] inwestycji wnidst uprawniony podmiot, {].
Prezydent Miasta Nowego Sgcza, reprezentowany przez Dyrekiora Miejskiego Zarzgdu Drég
w Nowym Sgczu — Grzegorza Mirka.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskal opinie
wiasciwych migjscowo zarzgdu wojewédztwa, zarzadu powiatu oraz wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), {.:

- Zarzgdu Wojewodztwa Malopolskiego — postanowienie z dnia 13 czerwca 2013 r., znak: PR-
VIi1.8012.54.2013.A8,

- Prezydenta Miasta Nowego Sacza z dnia 17 czerwea 2013 r,, znak: WPP.6724.16.3.2013.EN,
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— Zarzgdu Powiatu Nowosagdeckiego, wyrazong w uchwale Nr 810/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r,,
- Wojta Gminy Chetmiec z dnia 11 czerwea 2013 r., znak: WBG.030.558.2013.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 - 4 specustawy drogowsej do wniosku zalgczone mapy w skali 1:500, na
ktorych przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dolaczono analize powigzania projekiowansj
drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreslono zmiany w dotychczasowe} infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Stosownie do wymagan art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowe/ do wniosku ¢ wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwesfor dolgczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumeniami wymaganymi przepisami szczegsinymi. Projekt zostal
wykonany | sprawdzony przez osoby speiniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane {(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pdzn. zm.}, zwanej dalej ,ustawg
Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 usfawy Prawo budowlane do projektu dolgczono
odwiadczenia projektanidw | sprawdzajgcych o sporzadzeniu projekiu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Ww. projekt budowlany jest zgodny z decyzia RDOS ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dia
przedsiewziecia polegajacego na realizacji inwestycji drogowe] pn.: ,Budowa ulicy klasy GP taczacej DK
75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa) z ul. Marcinkowickag (droga powiatowa nr 1551K (stary
niimer 25218) w granicach miasta Nowego Sacza — przetozenie DK 28",

Po dokonaniu analizy projektu budowlanego przediozonego przez inwestora Minister stwierdza, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 1., poz. 462, z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, do wniosku inwesfor zatgczyt takze
opinie:

— Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2013 r., znak:
ZU-460-3-22/13,

— PKP Polskie Linie Kolejowe 5.A. z dnia 18 sierpnia 2013 .,
— Ministra Zdrowia z dnia 11 czerweca 2013 r., znak: MZ-0ZU-523-32263-(1)/PP/13,

— Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie znak: KRA.5140.120.2013-AH z dnia
11 czerwea 2013 r.,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Krakowie z dnia 10 czerweca 2013 r,, znak:
Z5-2120-47M3,

— Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 12 lipca 2013 r., znak:
0ZNS.5183.232.2013.WK.1,

— PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — Zaklad Linii Kolejowych w Nowym Sgczu z dnia 28 czerwca
2013 r., znak: |ZDK-505/108/13,

Wobec faktu, ze planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym
morskich portéw i przystani w przedmiotowe| sprawie inwestor nie miat obowigzku przedtozenia opinii
dyrektora wiasciwego urzedu morskiego.

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt & specustawy drogowej do wniosku inwestor dolaczyt réwniez
wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne:
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~ decyzje Marszatka Wojewédztwa Malopolskiego z dnia 26 sierpnia 2013 r., znak
SR.7322.1.94.2013.JR, udzielajgcag pozwolenia wodnoprawnego dia przedsiewziecia polegajgcego
na realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowe;j, '

~ decyzje Marszalka Wojewodziwa Malopolskiege z dnia 28 sierpnia 2013 r., znak:
SR.7322.1.95.2013.JR, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego dla przedsigwzigcia polegajgcego
na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej,

— decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 3 wrzeénia
2013 r., znak: ZU-430-45/13, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnege dla przedsiewziecia
polegajgcego na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;j,

-~ decyzje RDOS.

Analizujgc wniosek inwesfora z dnia 26 lipca 2013 r. doprecyzowany pismami z dnia 16 wrzesnia
2013 r., znak: DN-422-2/13, z dnia 16 wrzeénia 2013 r., znak; DN-422-3/13 o wydanie przedmiotowsj
decyzji Minister uznal, ze wniosek ten jest kompletny tj. zawiera wszystkie elementy wskazane
w przepisach specustawy drogowsy.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez organ pierwszej instancii
postepowanie o wydanie decyzji Wofjewody Malopolskiego i stwierdzit, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Matopolski, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowsj, pismem
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., znak: Wi-VII.7820.15.2013.Gi, zawiadomit 0 wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji dla przedsiewziecia polegajgcego na realizacji inwestycji drogowej pn.:
.Budowa ulicy klasy GP lgczacej DK 75 (skrzyzowanie ul. Tarnowskiej z ul. Witosa) z ul. Marcinkowickg
(droga powiatowa nr 1551K (stary numer 25219) w granicach miasta Nowego Sgcza - przetozenie DK
28", inwestora oraz wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, wysylajgc
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o powyZzszym w drodze obwieszczen:

- na tablicy ogloszen Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie w dniach od 14 pazdziernika
2013 r. do dnia 16 paZzdziernika 2013 r.,

~ na tablicy ogloszenn Urzedu Miejskiego w Nowym Sgczu w dniach od 17 pazdziernika 2013 1.
do 21 pazdziernika 2013 r. i na stronie internetowe| tego Urzedu w dniu 15 pazdziernika 2013 r;

-~ w prasie lokalngj, . w ,Polskiej Gazecie Krakowskiej", wydanie z dnia 12 — 13 pazZdziernika 2013 r.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Malopoiski prawidtowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow,
uwag | zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢
wplyw na ustalenie ich praw i ohowigzkow. '

W toku postepowania przed organem pierwszej instancji strony postepowania wniosly zastrzezenia co
do przebiegu przedmictowej inwestycji.

Wojewoda Mazowiecki przekazat ww. uwagi dotyczace lokalizacji przedsiewzigcia inwesforowi przy
pi$mie z dnia 18 listopada 2013 r., znak: WI-VII.7820.15.2013.G1, a ten ustosunkowat si¢ do
przedstawionych zagadnienr pismem z dnia 2 grudnia 2013 r., znak: DN-6957/13.

Z uwagi na wniosek inwesfora o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, dzialajgc na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1235 z pdzn. zm.), zwane| dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku”’, pismem z dnia
21 pazZdziernika 2013 r., znak: WI-X.7820.1.2.2013.Gl, Wojewoda Malopolski zwrocit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

W zwigzku =z powyzszym, postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., znak: Wi
VI.7820.16.2013.Gl, dzialajgc na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, Wojewoda Malopolski zawiesit
zurzedu postepowanie administracyjhe w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej, do czasu zakoficzenia ponowne] oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 90 ust.
2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacfi o Srodowisku, pismem z dnia 13 listopada 2013 r., znak:
00.4242.2. 12.2013.AK, zwrocit sie do Wojewody Malopolskiego o zapewnienie mozliwosci udzialu
spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowiske dla
ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 uwustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku.

Speiniajgc powyzszy obowigzek, Wojewoda Malopolski poinformowat ¢ mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy oraz skiadania uwag i wnioskéw w formie obwieszczenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowle postanowieniem z dnia 20 grudnia
2013 r., znak: 00.4242.2.12.2013.AK, uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit
warunki jego realizacji.

W zwigzku z wydaniem postanowienia RDOS, postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r., znak: WI-
Vi1.7820.15.2013.G1, dzialajac na podstawie art. 97 § 2 oraz art. 123 kpa, Wojewoda Malopolski podjat
z urzedu zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestyciji drogowej.

Uznajge, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, dzialajac na
podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art.11i, art. 12, art. 17 { art. 23 specustawy drogowej oraz art.
104 kpa, Wojewoda Malopolski wydat w dniu 30 grudnia 2013 r. zaskarzong decyzje oraz na podstawie
art. 17 ust. 1 specustawy drogowej nadal powyzszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
przychylajac sie tym samym do wniosku inwestora.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instanciji, majac na wzgledzie opinie przedstawione przez
inwestora, ustosunkowat sie do zarzutdéw i wnioskow stron.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specusfawy drogowef, Wojewoda Malopolski doreczyt decyzje z dnia
30 grudnia 2013 r. wnioskodawey oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczei:

- ha tablicy ogloszen Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiege w Krakowie w dniach od 9 stycznia
2014 r. do 13 stycznia 2014 r,,

—~ na tablicy ogloszefi Urzedu Miejskiego w Nowym Sgczu oraz na stronie internetowej tego Urzedu
w dniach od 10 stycznia 2014 r. do 14 stycznia 2014 r.,

— na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy Chetmiec w dnlach od 13 stycznia 2014 r. do 17 stycznia
2014 r., oraz na stronie internetowej tego Urzedu w dniu 13 stycznia 2014 r.,

— w prasie lokalne] ,Polska Gazeta Krakowska”, wydanie z dnia 15 stycznia 2014 r.
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Dotychczasowych wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Mafopoiskiego organ pierwsze] instancji dodatkowo poinformowal o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomieti wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowef, informacie o miejscu, w ktdérym strony mogg zapozna¢ sie z trescig decyzji.

Analizujac decyzje Wojewody Mafopolskiego organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zado§¢ wymogom okreslonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz okres$lenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji (mapy w skali 1:500 bedace zalgcznikiem Nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ decyzji).
W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Paristwa,
nieruchomosci, w stosunku do ktdrych przewidziano ograniczenia w korzystaniu, warunki wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow [ dobr kultury wspoltczesnej, warunki zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych, a fakze okreslono wymagania dotyczgce ochrony
uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich. Decyzja Wojewody Mafopoiskiego okresla takze termin,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowe].

Ponadto na mocy przedmiotowe] decyzji zatwierdzono projekt budowlany (bedacy zatgcznikiem Nr 2,
stanowigcym integralng czes¢ decyzji).

Organ odwolawczy, rozpatrujgc ponownie wniosek inwestora, uznat, ze przebieg planowanej inwestycji
zostat ustalony prawidiowo. Organ uznat racie przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit
inwestor w zalgczone] do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze przedmiotowe przedsigwzigcie
polegaé bedzie na budowie nowego odcinka drogi (o przekroju jednoprzestrzennym i dwéch pasach
ruchu klasy technicznej GP) stanowiacego fragment obwodnicy pdinocnej Nowego Sgcza w ciggu drogi
krajowej nr 28 od ul. Marcinkowickiej {droga powiatowa nr 25219, klasy Z) do skrzyzowania ulic
Tarnowska (droga krajowa nr 75, droga klasy GP} i Witosa (droga powiatowa nr 1602K, kiasy GP).
Projektowany odcinek drogi publicznej przeznaczony jest dla ruchu kotowego odbywajgcego sig w ciggu
drogi krajowej nr 28 w obrebie miasta Nowy Sgcz oraz pomiedzy miejscowosciami Nowy Sgcz
i Chetmiec. Na odcinku objetym opracowaniem droga odbywaé sie bedzie ruch tranzytowy oraz lokalny,
a okresowo rowniez turystyczny, umozliwiajgc rownoczednie podstawowy | najszybszy dojazd do
Nowego Sacza od strony zachodniej (Limanowa i Tymbark) oraz zapewni polaczenie z drogg krajowg nr
75 na terenie miasta (w czesci péinocnej). Po wybudowaniu obiekiu mostowego nad rzekg Dunajec
projektowany odcinek drogi krajowej nr 28 umozliwi alternatywng dia mostu na Helenie przeprawe przez
rzeke Dunajec polozong w granicach administracyjnych miasta. Projektowany odcinek przefozenia drogi
krajowej nr 28 zaczyna sie na terenie gminy Chelmiec na skrzyZzowaniu z drogg powiatowg nr 25219
(obecnie 1551 K) tj. z ul. Marcinkowickg w km 133+370,22 a koriczy na skrzyzowaniu z DK nr 75 (ul.
Tarnowska) i ul. Witosa w km 135+442,19, Projektowana droga bedzie posiadaia na ww. odcinku
przekroj jednojezdniowy (jako pierwszy etap inwestycji). Jezdnia bedzie posiadala dwa pasy ruchu
o szerokosci po 3,5 m oraz opaski zewnetrzne o szerokosci 0,5m. Bezposrednie powigzanie istniejacej
sieci drog publicznych na terenie miasta Nowy Sacz z projektowanym odcinkiem drogi krajowej nr 28
realizowane bedzie na terenie miasta tylko poprzez skrzyzowania w km 130+370,22 {ul. Marcinkowicka)
i 135+442,19 (z ul. Tarnowska oraz Witosa).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialtem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit, iz
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazyé, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi ocdwolawczemu korekie
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczeinego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 22 wrzeénia
1981 r. (sygn. akt Il SA 400/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 88): ,jezeli organ administracji publicznej,
dziatajgc w trybie odwotawczym nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupelnienia dowodéw i materiatow
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w sprawie, ma obowigzek zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy, zamiast uchylac
decyzje organu | instancji i przekazywa¢ mu sprawe do ponownego rozpatrzenia”.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, w tym map w skali 1:500 przedstawiajgcych proponowany przebieg
drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu
— zatgcznika Nr 1 do decyzji Wojewody Mafopolskiego, Minister stwierdzit niezgodnos¢ zapisow
graficznych ze stanem faktycznym i prawnym w zakresie dzialek nr 155/2, 155/3, 155/4, obreb 118
Nowy Sgcz. Jak bowiem wynika z analizy ww. zalgcznika Nr 1 do decyzji Wojewody Malopolskiego,
przedmiotowe nieruchomosci, znajdujgce sie w liniach rozgraniczajgeych teren inwestycji, oznaczone
zostaly jednoczesnie jako teren wod ptyngcych. Natomiast zgodnie z wypisami z ewidenc|i gruntow dia
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 155/2, 155/3, 155/4, obreb 118 Nowy Sacz, sporzadzonymi
wediug stanu na dzien 26 lipca 2013 r., jako rodzaj uzytkdéw widnieje ,dr". Réwniez z informacii
uzyskanych przez Ministra w trakcie prowadzonego postepowania odwolawczego wynika, ze
przedmiotowe nieruchomosci nie stanowig gruntéw pokrytych srodlgdowymi wodami powierzchniowymi
plynacymi w rozumieniu art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 469 j.t.), zwanej dalej ,ustawg Prawo wodne”, co potwierdzily wyjasnienia udzielone przez Staroste
Nowosagdeckiego w pismie z dnia 2 lipca 2014 r., znak: GB-1.6621.3496.2014, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnsj w Krakowie w pismie z dnia 7 lipca 2014 r., znak: MN-eu-2214-47/14 oraz
Prezydenta Miasta Nowy Sgcz w pismie z dnia 21 lipca 2014 r., znak: W0S.630.1.2014.MC.

Zauwazenia wymaga, ze jezeli dzialkl stanowia grunt pokryty Srodlgdowymi wodami powierzchniowymi
ptynacym, bedacy wiasnoscig Skarbu Panstwa, oraz sg umieszczone w zasobie nieruchomaosci Skarbu
Panstwa, o ktorym mowa w art. 14a ust. 1 usfawy Prawo wodne, to wzgledem tej nieruchomosci
wylaczona jest mozliwosé podzialu czy tez obrotu cywilnoprawnego. W takim przypadku wywtaszczenie
przedmiotowe] nieruchomosci nie jest mozliwe, konieczne jest natomiast zastosowanie art. 20a ust.
1 specustawy drogowej, zgodnie z kidrym w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga przejscia przez
tereny woéd plyngeych badz fereny linii kolejowej, wlasciwy zarzgdca drogi jest uprawniony do
nieodplatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycii.

Ponadto, analiza akt sprawy ujawnita, ze dziatki nr 155/1 i 155/5 obreb 118 Nowy Sgcz, bedgce
wiasnoscig Gminy Nowy Sacz, w zarzgdzie Miejskiego Zarzgdu Drég w Nowym Saczu, zgodnie
z wyjasnieniami udzielonymi przez inweslora w pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r., znak: DTP.ES-422-
189/14 stanowig teren niezbedny dla realizacji przedmioctowe] inwestycji - na ich terenie planowane sg
roboty budowlane polegajace na wykonaniu opasek faszynadowych z korona. Co prawda, zgodnie
Z wypisami z ewidencji gruntow dla tych nieruchemosci, sporzadzonymi wedtug stanu na dzien 26 lipca
2013 r., jako rodzaj uzytkow widnieje ,dr”, niemnie] jednak w irakcie prowadzonego postepowania
odwotawczege Minister ustalit, ze nieruchomoéci fe faklycznie stanowig w czesci grunt pokryty
powierzchniowymi wodami plynacymi rzeki Dunajec | w stosunku do ww. dziatek nr 155/1 i 155/5 obreb
118 Nowy Sacz, po zakonczeniu inwestycji, nastapi zmiana uzytku na ,Wp" 1. grunty pokryte
srodlgdowymi wodami powierzchniowymi plyngeymi w rozumieniu art. 10 ust. 1a ustawy Prawo wodne,
na podstawie decyzji o ustaleniu linii brzegowej. Powy2sze potwierdza pismo Starosty Nowosadeckiego
z dnia 20 lipca 2015 r., znak: GB-1.6620.12380.2015 oraz pismo Dyrekiora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 28 lipca 2015 r., znak: TN-ad-220-131/15.

Minister zwrécit takze uwage, ze na zalgczniku Nr 1 do decyzji Wojewody Mafopolskiego — arkusz nr 5,
linia rozgraniczajaca teren inwestycji przecina dziatkg nr 16/15 obreb 0008 Nowy Sacz, pemimo iz
zgodnie z wyjasnieniami inwesfora zawartymi w pismie z dnia 22 sierpnia 2014 r., znak: DTP.ES-422-
189/14, ww. dziatka znajduje sie poza zakresem terenéw niezbednych do realizacji inwestycii.

Wyjasnié nalezy, ze zgodnle z art. 12 ust. 2 specustawy drogowef linie rozgraniczajace teren, ustalone
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stanowig linie podzialu nieruchomosci.
Nastepstwem wyznaczenia finii rozgraniczajgcych teren inwestycji jest jednoznaczne ckreslenie zakresu
terytorialnego inwestycji, a co za tym idzie — wskazanie skutkoéw prawnych, ktére niesie ze sobg decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Stosownie zas do art. 12 ust. 4 specustawy drogowef nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowsj, staja sie z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa
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w odniesieniu do drog krajowych lub wlasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego
w odniesieniu do drog wojewodzkich, powiatowych lub gminnych. Z tego wzgledu, koniecznym jest
prawidlowe okreslenie linii rozgraniczajgce] teren inwestycji, obeimujacych jedynie te nieruchomosci
badz ich czesci, na ktorych zlokalizowane zostaty elementy projektowane] drogi.

Ponadto, Minister zwrécit uwage, ze mapy przediozone wraz z wnioskiem inwesfora oraz zatwierdzone
decyzja Wojewody Mafopolskiego, nie zostaly opatrzone sfosownymi klauzulami wlasciwego
panstwowego osrodka geodezyjnego i kartograficznego.

Wskazac nalezy, ze w my$| art. 11d usi. 1 pkt 1 specusfawy drogowej wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera mape w skali co najmniej 1:5000
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu. Zgodnie z § 21 ust. 2 w zw. z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Administracji { Cyfryzacii z dnia & wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia
patfistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1183), zwanego dalej
Jozporzgdzeniem”, udostepniang kopie mapy ewidencyjnej oraz kopie mapy zasadniczej opatruje sie
klauzulg, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego
zalacznika klauzula taka zawiera oznaczenie organu prowadzgcego panstwowy zasob geodezyjny
i kartograficzny, nazwe materiatu zasobu, identyfikator ewidencyjny materialu zasobu, date wykonania
kopii oraz imie, nazwisko 1 podpis osoby reprezentujgcej organ. Stosownie do § 21 ust
4 rozporzgdzenia klauzula taka moze mieé postaé pieczeci albo nadruku umieszczonego w sposob
zapewniajgcych uwierzytelnienie materiaiu zasobu.

Majac na uwadze powyzsze, Minister pismami z dnia 8 grudnia 2014 r., znak: DOIl-l-an/mg-772-35-
2053/14 i z dnia 13 maja 2015 r., znak: DOli-l-adk/an/mg-772-35-715/14/15, wezwal inwestora do
przediozenia 4 egzemplarzy map w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajacych proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dia ohiekidw hudowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu,
opatrzonych  stosownymi  klauzulami  wiaSciwego  panstwowego  osrodka  geodezyjnego
i kartograficznego.

Inwestor uczynit zadosé powyzszemu wezwaniu, przedkladajgc zadang dokumentacje przy pismie
z dnia 17 czerwca 2015 r., znak: DN-4402/27/15.

Majac powy2zsze na uwadze Minister, dzialajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie |
niniejszej decyzji uchylit zalgcznik Nr 1 zaskarzonej decyzji, stanowigcy mapy w skali 1:500
przedstawiajgce proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce
uchylenia, nowych zalgcznikdéw, stanowigcych 6 arkuszy map w skali 1:500, oznaczonych jako
zalaczniki nr 1.1 - 1.6 do niniejsze] decyzji. Stosownych zmian Minister dokonat réwniez
w rozstrzygnieciu decyzfi Wofewody Malopolskiego.

Ponadto, pc przeanalizowaniu akt sprawy, w tym projektu budowlanego — zalgcznika Nr 2 do decyzji
Wojewody Mafopolskiego, Minister stwierdzit, iz w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji znajduja sie
nieruchomosci lub ich czesci zabudowane budynkami mieszkalnymi lub budynkami, w k{drych zostat
wyodrebniony lokal mieszkalny hadz inne pomieszczenia,

Wskazaé nalezy, ze w mys! art. 16 ust. 2 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreéla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomeosci
[ opréznienia lokali oraz innych pomieszezen. Termin ten nie moze byé krétszy niz 120 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.

Wojewoda Matopolski orzekajac na stronie 34 zaskarzone] decyzji, w wierszu 24 — 25, liczagc od gory
strony, nie uwzglednit brzmienia powyzszego przepisu, wskazujgc jedynie na konieczno$é wydania
przeznaczonych pod inwestycje nieruchomosci, pomijajac przy tym kwestie znajdujacych sie na tych
nieruchomosciach lokali i innych pomieszczen. Organ nie wzialt pod uwage fakiu, iz realizacja
przedmiotowej inwestycji drogowej obejmuje réwniez dokonanie rozbidrek obiekiéw budowlanych, co
wigze sie z koniecznoécig ich oproznienia.
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Majgc powyzsze na uwadze, Minister, dziatajgc na podstawie przepisu arf. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie
IV niniejszej decyzji skorygowat przedmiotowy zapis znajdujacy sie na stronie 34, w wierszu 24 —~ 25,
liczac od gory strony, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu czynigcegoe
zadosc art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, {j. wskazujgc, ze wyznaczony przez organ pierwszej
instancii na 120 dzien od uostatecznienia sie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji dotyczy nie tylko wydania nieruchomosci, ale réwniez opréznienia lokali i innych pomieszczen
znajdujgcych sie na tych nieruchomosciach.

Organ odwolawczy, dokonujac powyzszych rozsirzygnied uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Malopolskiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych teren inwestycji, a te
pozostajg zgodne z wnioskiem inwesfora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Minister rozpatrujac niniejszg sprawe uznal, ze decyzfa Wojewody Mafopolskiego czyni zado$c¢
wymaganiom specustawy drogowej | jest wiasciwa pod wzgledem formalnym oraz, ze brak bylo podstaw
do jej zakwestionowania poza czescig uchylong i ustalona w pkt I, 1, il i IV osnowy niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostal ustalony
prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w zalgczonej do wniosku dokumentacii.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez Skarzgcego, opisanych na stronach 3-5 niniejszej decyzji,
stwierdzi¢ nalezy, iz sg one bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze zaréwno Wojewoda Malopolski, orzekajgcy w sprawie
jako organ pierwszej instancji, jak 1 Minister dzialgjacy jako organ odwolawczy, pelnia w procesie
inwestycyjnym funkcje organow, ktére sg zobowigzane do wydania - po analizie prawidiowosci
zgromadzonej] w sprawie dokumentacji — decyzii w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie bedac jednoczesnie uprawnionymi do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowei,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, 1o inweslor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomoéci. Zarowno wojewoda, jak i organ odwolawczy,
mogg dzialac tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec | w przebieg linii podziatu nieruchomoéci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej
przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodno$é z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegolnoscl spelnienie warunkow zawartych w przepisach specusfawy drogowe),
bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej hie mozna uzalezhia¢ zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej od spelnienia §wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy
wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sig
aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenle, czy
wyznaczone przez whioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych
zhaczenie dla wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sgdowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.
akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
I OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akf Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt It OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 1., sygn. akt || OSK
2416/10, oraz wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.
akt VIl SAMMa 198714, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia 2014
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r., sygn. akt VI SA/Ma 2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt || SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzjl. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci,

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z treScig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nieuregulowanych w  specustawie
drogowej,stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art,
35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wiasciwy organ nie moze odméwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie speinienia
przez inwestora wymagath okre$lonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwolic na realizacje inwestycji drogowe] (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze fakt niewskazania zardwno we wniosku inwestora jak | w decyzji
Wojewody Malopolskiego, nalezacej do Skarzgcego dziatki $wiadczy o tym, iz inwestor nie zaplanowat
prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji na ww. nieruchomosci.

Wyjasni¢ nalezy w tym miejscu, iz fakt posiadania przez Skarzgcego statusu strony w przedmiotowym
postgpowaniu nie jest tozsamy z koniecznoscig objecia nalezacej do niego nieruchomosci omawiang
inwestycjg drogowa. Uprawnienie Pana Emila Szkaradka do legitymowania sie statusem strony wynika
bowiem z okoliczno$ci, ze jest on wlascicielem nieruchomosci sasiadujgce] z inwestycjg | ma on
w postgpowaniu ¢ wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej interes prawny
wynikajacy z art. 28 kpa. Na uwage zastuguje fakt, ze o posiadaniu przez wlascicieli bgdZ uzytkownikéw
wieczystych innych nieruchomosci niz te objete wnioskiem inwestora, legitymacji do wystepowania
w charakterze strony postgpowania mozna méwi¢ woéwczas, gdy planowana inwestycja bedzie
oddzialywa¢ na nieruchomosci tychze osob. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu,
ti. nalezgca do Pana Emila Szkaradka nieruchomo$é nr ewid. 207/3 obr. 0006 Chelmiec, znajduje sie
w sferze oddziatywania omawianej inwestycji drogowei, a przy granicy dzialki Skarzgcego zaprojektowano
ekrany akustyczne. Z tego wzgledu zarzut Skarzgcego o niewskazaniu w rozstrzygnieciu decyzji
Wojewody Malopolskiego dziatki stanowigcej jego wiasnos¢ uznaé nalezy za chybiony.

Z uwagi na kreacyjna role inwestora w zakresie decydowania o przebiegu inwestycji drogowej zarzuty
Skarzgcego odnoszgce sig do przyjetej lokalizacfi przedsiewziecia oraz przyjetych rozwigzan
komunikacyjnych (potgczenie ul. Marcinkowickiej z drogami krajowymi nr 75 i 28), pozostajg bez wplywu
na rozstrzygnigcie z uwagi na fakt, ze organ wiasciwy do wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji, jezeli stwierdzi ze te zaproponowane przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji
pozostajg w zgodzie z obowigzujgeymi przepisami prawa.

Jednoczes$nie nalezy wyraznie podkreshc, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowego przedsiewziecia
odbywalo sig na etapie postepowania poprzedzajgcego zlozenie przez inwestora wniosku o wydanie
zaskarzonej decyzji, a mianowicie w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i to wiasnie we wspomnianym postepowaniu strony mogly wnosié uwagi co do
przebiegu projektowanej drogi. Na etapie postepowania o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie bada sig juz tzw. innych szczegdlowych wariantow lokalizacyjpych przeprowadzenia
inwestycji. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa
Srodowiskowg” (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzii RDOS), do wniosku
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczyé w przypadku przedsiewziec
mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko - raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte
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informacyjng przedsiewzigcia. W my$| natomiast art. 66 ust. 1 pkt 4 - 7 usfawy Srodowiskowsj, raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien zawieraé m.in. opis przewidywanych skutkow
dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia; opis analizowanych wariantéw, w tym
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego warianfu alternatywnego, jak
i wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru; okreslenie
przewidywanego oddzialywania na $rodowisko analizowanych wariantéw, w tym réwniez w przypadku
wystapienia powaznej awarii przemysiowej, a takze mozliwego fransgranicznego oddzialywania na
$rodowisko; uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na $rodowisko, w szczegdlnosci na: ludzi, roéliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchdéw masowych ziemi, klimat
i krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgca dokumentacja,
w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencig zabytkéw oraz wzajemne oddzialywanie miedzy ww. elementami.

Zgodnie z art. 86 usfawy $rodowiskowsj, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. art. 72 ust. 1. Decyzja $rodowiskowa determinuje zatem
rozwigzania projektowe przedstawione zaréwno w projekcie budowlanym, jak i okrelone w samej decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji.

Stosownie do art. 79 ustawy S$rodowiskowej. ,przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢é udzialu spoleczensiwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko™.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji RDOS, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w drodze
obwieszczenia z dnia 7 listopada 2012 r., znak: 00.4210.20.2012.AK zawiadomit o przedtozonym
wniosku i raporcie wraz z informacjg o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wszcezeciu postepowania, przedmiocie decyzji, kidra ma byé wydana,
organie wiasciwym do wydania opinil, mozliwo$ciach zapoznania sig z dokumentacjg sprawy i miejscu jej
wylozenia do wgladu, mozliwosci i terminie skladania uwag. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej
wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen oraz stronie internetowe] Regionalnej Dyrekcii
Ochrony Srodowiska w Krakowie, oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Nowy Sacz i Urzedu Gminy
Chetmiec, jak réwniez na stronie internetowej Centrum Informacji o Srodowisku. Zatem Skarzgey podczas
postepowania w sprawie wydania decyzji RDOS mieli mozliwo$é wniesienia uwag co do proponowanego
przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej. Jak wynika z tresci decyzji RDOS, we wskazanym terminie
hie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz przepisy usftawy Srodowiskowej majg zastosowanie na etapie
poprzedzajgcym ziozenie wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, a nie
na etapie postepowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji. Organy orzekajgce o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie sg wladciwe do oceny prawidlowosci postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, skoro jest to
odrebny akt administracyjny podlegajacy odrebnemu =zaskarzeniu. Kompetencja w tym zakresie
przystuguje organom wskazanym w usfawie Srodowiskowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Bk 460/11). Zaréwno Wojewoda
Matopolgki, jak i Minister zwigzani sa, co jednoznacznie wynika z art. 86 wustawy $rodowiskowse),
postanowieniami przedlozone] wraz z wnioskiem inwestora decyzji RDOS, ¢co oznacza, iz organ nie moze
pomina¢ zadnych obowiazkéw ani uprawnien wynikajgcych z takiej decyzji. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, wynik postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko jest
wiaZgey dla organu prowadzgcego postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
inie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany (vide: wyrok Naczelnege Sagdu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 1232/13, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1163/11). Ani Wojewoda
Matlopolski, ani Minister nie moze wiec dokonywa& w niniejszym postepowaniu merytorycznej, ani
jakiejkolwiek innej oceny zasadnosci i legalnosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zas
ewenfualne zastrzezenia dotyczace zawartych w niej postanowien czy tez poprzedzajgcego jej wydanie
postepowania mogly by¢ zgtaszane na etapie postepowania w sprawie wydania ww. decyzji, a nastepnie —
po wyczerpaniu érodka zaskarzenia — w drodze skargi do wojewddzkiege sadu administracyinego na
decyzje organu odwolawczego, badz tez w ramach innych trybdw administracyjnych przewidzianych do
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wzruszania decyzji ostatecznych. Z powyzszego wzgledu =zarzuty Skarzacego dotyczgce tego
rozstrzygniecia, nie moga zostaé rozpatrzone w ramach niniejszego postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje omawiane] Inwestycji. W zaskarzone] decyzji Wojewoda Malopolski ustalil natomiast
zgodno$é projekiu budowlanego z ostateczng decyzjg RDOS.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty Skarzacego odnoszgce sig do decyzji RDOS, prawidlowosci jej wydania
i przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie postepowania uznaé
nalezy za bezzasadne, gdyz Minister nie jest wiasciwy w sprawie badania zasadnosci i legalnosci tef
decyzji.

Powolywane przez Skarzgcego zdarzenie fakiyczne, jakim bylo zalanie jego nieruchomosci wskutek
wykonywania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji, pozostaje bez znaczenia dla
prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przedmiotem badania w postepowaniu o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie drég moze by¢ bowiem jedynie zgodnos¢ z prawem przediozong] do
wniosku dokumentaciji.

Wyjasni¢ nalezy, 2e Minister w ramach prowadzonege postepowania odwolawczego nie dysponuje
instrumentami prawnym, ktére mogg doprowadzi¢ do zbadania prawidlowosci wykonywanych prac
budowlanych dotyczacych przedmiotowej inwestycji. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami
ustawy Prawo budowlane (art. 84 | art. 84 a) kontrola zgodnosci wykonywania robdt budowtanych
z przepisami prawa budowlanege, projektem budowlanym [ warunkami okreslonymi w decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany nalezy do zadah odpowiednich organow nadzoru budowlanego.
Do zadan tych nalezy rowniez, zgodnie z art. 69 usfawy Prawo budowiane podejmowanie niezwlocznych
dziatar zabezpieczajgcych w sytuacji powstania niebezpieczefistwa dla ludzi i mienia, na koszt wlasciciela
lub zarzadcy obiektu budowlanego. Zgodnie z dyspozycjg art. 83 ust. 3 ustawy Prawo budowiane
organem pierwszej instancji w stosunku do robot | obiektow budowlanych, dla ktdrych w zakresie
administracji architektoniczno-budowlanej organem pierwszej instancji jest wojewoda, fj. m.in. drég
publicznych krajowych i wojewddzkich, wraz z obiektami | urzadzeniami stuzacymi do utrzymania tych
drég i transportu drogowego oraz sytuowanymi w granicach pasa drogowego sieciami uzbrojenia terenu -
niezwigzanymi z uzytkowaniem drogi, jest wojewédzki inspektor nadzoru budowlanego. Ponadto nalezy
zaznaczyé, ze jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji Skarzgcy poniesie jakiekolwiek szkody materialne,
to bedzie mu przysiugiwalo roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogdinych
w postepowaniu cywilnym. Abstrahujac zatem od kwestii zasadnosci badz bezzasadnosci ww. zarzutu
Skarzacego wskazaé nalezy, iz merytoryczne ustosunkowanie sie do jego tresci nie lezy w kompetencji
Ministra.

Na uwzglednienfe nie zasluguje réwniez zarzut Skarzgcego, ze realizacja inwestycji spowoduje
odczuwalne drgania budynku i zwiekszy poziom hatasu. Rozstrzygniecie w przedmiccie rozwigzan
majgcych stuzyé ochronie przed hatasem i innymi czynnikami stanowilo przedmiot decyzii RDOS.
Ponownie w tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 86 ustawy Srodowiskowej, decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1.
Nalezy przy tym podkreslic, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia ma charakter sui generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentuatnego
przysziego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewzigcia i pelni ona wzgledem niego w istocie
funkcje prejudycjalng. Okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ,$rodowiskowe warunki
realizacji przedsiewziecia” nie moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.
Natomiast zarowno Wojewoda Malopolski, [ak | Minister w ramach postepowania w przedmiocie
zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej sa, jak juz wyjasniono, zwigzani ustaleniami decyzji
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmictowego przedsiewziecia.

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postepowania $rodowiskowego, zakohczonego wydaniem
decyzji RDOS, okreélajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla omawianego przedsiewzigcia, nastapita
ocena oddzialywania ha Srodowisko przedmiotowej inwestycji. Ewentualne uwagi | zastrzezenia co do
skutkdw $rodowiskowych realizacji przedmiotowe] inwestycji strony mogly zglaszaé w toku ww.
postepowania $rodowiskowego. Zauwazenia réwniez wymaga, ze w decyzjii RDOS natozono na inwestora
obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjnej, w tym analizy halasu | zanieczyszczenia powietrza.
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Przedmiotowa analiza ma zosta¢ wykonana w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania.

Wskazania rowniez wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest analiza, jak réwniez
ocena, czy w ogole, a jesh tak to w jaki sposdb, uzytkowanie przedmiotowe] drogi bedzie oddzialywalo na
nieruchomosé Skarzacego. Skarzacy nie moze przedwceze$nie zakladaé, ze juz sama realizacja drogi
moze prowadzi¢ do pogorszenia sposobu korzystania z jego dzialki lub powstania ewentualnych szkoéd
w substancji budynkéw nalezgcych do niego. Taka ocena bedzie moziiwa dopiero po dokonaniu
stosownych pomiarow juz w trakcie uzytkowania drogi.

Niemniej wyjaénié nalezy, ze Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w postanowieniu
RDOS ustosunkowat sie do zarzutu Skarzgcego dotyczgcego dzielenia inwestycji ha etapy, wyjasniajac ze
przedmiotowa inwestycja nie zaklada budowy nowego odcinka drogowego na terenie gminy Chelmiec,
lgczgeego planowang droge z droga DK 28, a polaczenie bedzie zapewnlone poprzez istniejgcg ul.
Marcinkowicka. Nie zachodzi zatem sytuacja ,,dzielenia przedsiewzied". Jak wynika z akt sprawy, przed
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie przed wszczeciem postepowania dotyczgcego
przedmiotowej inwestycji, toczylo sie postepowanie w sprawie budowy potgczenia DK 28 z planowanym
rondem na ul. Marcinkowicej, jednak zostalo ono umorzone na wniosek inwesfora. Zatem w irakcie
trwania procedury zmierzajace] do wydania decyzji RDOS nie toczylo sie inne postepowanie, ktdre
miatoby wplyw na odmienny sposéb prowadzenia sprawy. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie zwrocit takze uwage, ze organ prowadzacy postepowanie wydaje decyzje zgodnie z zakresem
wniosku inwestora, uwzgledniajgc funkcjonalne polaczenie z istnisjgcymi trasami komunikacyjnymi, biorac
pod uwage oddzialywanie skumulowane oraz nakiadaigc na inwestora warunki realizacji inwestycji.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
odnidst sig takze do uwag dotyczacych natezenia ruchu na planowanej drodze, informujgce, iz dane te
zostaly umieszczone w raporcie 0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zaréwno na etapie
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i na etapie rozwiazan projektowych.
W dokumentacji okreslono prognozowane natezenie ruchu dla dwéch horyzontow czasowych tj. dla roku
2014 i 2024.

Za chybiony uznaé nalezy fakze zarzut Skarzgcego, jakoby w prowadzonym postepowaniu nie wzieto pod
uwage badan geologicznych odnoszgeych sie do terenu gminy Chetmiec, na ktorym wystepuja osuwiska.
Dokumentacja projektowa, zatwlerdzona zaskariong decyzlg, zawiera bowiem dokumentacje badan
podioza gruntowego — tom Vil ¢ projekiu budowlanego. Niemnie] jednak, jak juz zwrdcono uwage,
przedmiotem badania w postepowaniu o zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drdg moze byt
jedynie zgodnos¢ z prawem przedioZone] do wniosku dokumeniacji, natomiast nie jest rzeczg organu
analizowanie prawidiowosci wykonania tych badan | wnioskow z nich ptyngcych.

Bezzasadny jest réwniez podnoszony przez Skarzgcego zarzut niedorgczenia mu decyzfi Wojewody
Mazowieckiego. ’

Zauwazenia wymaga, ze w mysl art. 49 kpa strony mogg byé zawiadamiane o decyzjach i innych
czynno$ciach organow administracji publiczne} przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposdb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdiny tak stanowi. W tych
przypadkach zawiadomienie bgdz doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Przepisem szczegllnym stanowigcym podstawe zastosowania w przedmiotowe] sprawie trybu
zawiadomienia sfron wskazanego w arf. 49 kpa jest art. 11f ust. 3 specustawy drogowe, zgodnie
Z ktérym wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewodzkich atbo starosta w odniesieniu do drég
powiatowych i gminnych doreczaja decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy
oraz zawiadamiajg o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio
w urzedzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, na sfronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysylajg
zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu
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wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Dorgczenie
zawiadomienia na adres wskazany w katasirze nieruchomosci jest skuteczne,

Z powyzszego wynika, ze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dorecza sig na pismie
tylko inwestorowi. Natomiast pozostale strony zawiadamiane sg o wydaniu decyzji poprzez publiczne
ogloszenie, o kiorym mowa w art. 11f ust 3 specustawy drogowej, ktore nastepuje w formie
obwieszczenia w urzedzie organu, ktory wydal decyzje, w siedzibach urzedéw gmin wiasciwych ze
wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokaine;j.

ZauwaZzenia wymaga, Zze szczegblna forma doreczenia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sluzy zapewnieniu szybkiego skutku doreczenia wobec wszystkich podmiotdw, kidre sa
adresatami danego aktu administracyjnego, jezell przepisy szczegdine przewiduja mozliwosé posiuzenia
sig takg formg doreczenia. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt Il GSK 45/10, czytamy, ze istotg instytucji doreczenia w drodze
publicznego ogloszenia okreslongj w art. 49 kpa jest, o ile przepisy szczegdlne na to zezwalajg,
zawiadamianie stron o wydanych decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji w drodze
publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci spostb. W takim
przypadku — niezaleznie od fakltycznej daty zapoznania sie stron z frescig obwieszczanej decyzji —
przyjmuje sie fikcje prawna, ze .doreczenie zostalo dokonane po uplywie 14 dni od daty publicznego
ogloszenia.” (por. wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnege w Warszawie: z dnia 14 marca 2008 r.,
sygn. akt | OSK 400/07, z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 847/12, z dnia 20 paZzdziernika 2011
r., sygn. akt Il OSK 2136/11).

W przedmiotowej sprawie ww. wymdg zostat przez organ pierwszej instancji zachowany, a mianowicie
Wojewoda Mazowiecki doreczyt decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestorowi oraz
zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen (vide: strona 8 niniejszego
rozstrzygniecia).

Przedmiotowe obwieszczenia zawieraly szczegdtowe informacje na temat tego, gdzie i kiedy strony mogg
zapoznaé sie z przedmiotowag decyzja.

Zauwazy¢ nalezy, 2e z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie
najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dia stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, iz po uplywie terminu 14 dni od dnia publicznego ogloszenia nastapilo doreczenie decyzji
wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostala przestana na pidmie. Brak wiedzy poszczegdlnych
jej stron o wydaniu decyzji nie wylacza prawnego domniemania jej skutecznego doreczenia w mysh art. 49
kpa.

Dodaé w tym miejscu nalezy, ze poza wskazanymi formami publicznege oglaszania © wydaniu decyzji,
ustawodawca nafozyl na organ orzekajgcy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzii o jej
wydaniu. Przedmiotowe zawiadomienie ma jednakze jedynie charakter informacyiny i nie mozna przypisac
mu skutkdw prawnych analogicznych do tych, kidre zostaly okregione w art. 49 kpa. Skutek doreczenia
w przypadku specustawy drogowef ma jedynie publiczne obwieszczenie w urzedzie organu wydajacego te
decyzje, w urzedzie gminy wlasciwe] ze wazgledu na przebieg w ich obszarze projektowanej drogi
publicznej, na stronie internetowej tej gminy oraz w prasie lokalnej.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, positkujgc sie stanowiskiem wyrazonym przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1326/09, iz Konstytucja
nie gwarantuje obywatelom okreslonego sposobu zawiadamiania © wszczeciu postepowania
administracyjnego, jak tez nie gwarantuje obywatelom okreslonego sposcbu doreczania decyzji. Z zasady
demokratycznege panstwa prawnego mozna wywiesSC jedynie wymoég, by wiadomosé o wszczeciu
postepowania i jego zakoficzeniu miala mozliwosé dotarcia do jej adresata. Nie mozna natomiast
wywodzié z niej wymogu, by wiadomost ta rzeczywiscie dotarta do adresata oraz by dostarczenie tej
wiadomoséci nastapito w okreslony sposéb.,
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Majgc powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy za calkowicie hezzasadny zarzut Skarzacego dotyczacy
niedoreczenia mu zaskarzonej decyzji Wofewody Malfopoliskiego. Podkresdlenia wymaga, iz skoro Pan
Emil Szkaradek nie byt i nie jest wlascicielem badz uzytkownikiem wieczystym kiorejkolwiek
z nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja, to organ nie mial réwniez obowigzku przesylania mu
pisemnego zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w zakresie udostepniania stronie akt postepowania administracyjnego
obowigzujace przepisy art. 73 kpa przewiduja dwa odrebne stany faktyczno-prawne i zwigzane z nimi
obowigzki organu administracji publicznej oraz uprawnienia strony. Zgodnie z art, 73 § 1 kpa w kazdym
stadium postepowania organ administracji publicznej obowigzany jest umozliwic stronie przegladanie akt
sprawy oraz sporzadzenie z nich notatek kopii lub odpiséw. Strona ma ponadto prawo zadad
uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw z akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytetnionych odpisow, o ile vzasadnione jest to jej waznym interesem (art. 73 § 2 kpa).

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 11/11,
wykladnia literalna wskazanego przepisu art. 73 § 1 kpa nie pozostawia watpliwosci, ze obowigzkiem
organu jest jedynie umozliwi¢ stronie wykonanie jej uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy,
sporzadzenia notatek i odpisow dokumentow, fakze z uwzglednieniem mozliwosci technicznych, jakimi
dysponuje organ. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje sig, ze to organ decyduie,
w jakiej formie ma mozliwos¢ wywigzania sie z ohowigzku udostepnienia stronie akt sprawy. Strona nie
moze domagac sie w sposdb wiazgcy dla organu udostepnienia jej akt sprawy poprzez sporzadzenie
kserckopii dokumentéw lub w innej wskazanej formie (por. wyrok Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt |l SA/Wa 1545/13, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 marca 2001 r. sygn. akt Il SA 2580/00, wyrok Nacrzelnego Sadu
Administracyinego z dnia 12 pazdziernika 2010 r. sygn. akt || OSK 104/10). Odstepstwo od powyzszej
zasady Naczelny Sad Administracyjny dopuscit w sytuacjach szczegdinych, wyjatkowych: ze wzgledu na
stan zdrowia, ograniczone mozliwoéci finansowe | zwigzane z tym tfrudnoéci w dotarciu do siedziby organu
{wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 11 maja 20140 r. sygn. aki | OSK 693/10, a takze
wyrok Naczelnego Sadu Adminisfracyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. aki | OSK 385/09).

Pednoszac wspomniana wyzej zasadniczg réznice obu omawianych unormowan, zaakcentowaé nalezy,
ze art. 73 § 1 kpa przyznajgcy stronom, obok mozliwosci przegigdania akt, takze prawo sporzgdzania
z nich notatek i odpiséw, pozostawia im te uprawnienia do wlasngj realizacji. Rola organu administracji
konczy sie tu na zapewnieniu stronom mozliwosci skorzystania z tych uprawnien, w tym utrwalenia na
wiasny uzytek dokumentéw zawartych w aktach przez m.in. sporzadzenia z nich notatek, wykonywanie
odpisow. W tym zakresie nie ma zadnych ograniczen. Strona postepowania nie moze jednak zgdac, aby
takie kserokopie wykonywat i dostarczat sam organ administracji. Tym samym wyraznie zostaly
rozgraniczone obowigzki organu administracji (umozliwienie przegladania akt 1 sporzadzania z nich
notatek i odpisdw) | uprawnienia strony (do przeglgdania akt oraz sporzadzania notatek | odpiséw).

Strona postepowania moze natomiast domagaé sie uwierzytelnienia sporzgdzonych przez siebie,
w rézny sposéb, odpisdéw (w tym kserokopii) z akt sprawy lub wydania z akt sprawy uwierzytelnionych
odpisow, ale jedynie wowczas, gdy Uzasadni o swoim waznym interesem.

Niemniej jednak, jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Malopolski przy pismie z dnia 20 lutego 2014 r,,
znak: WiI-VI11.7820.5.2014.Gl, przestat Skarzgcemu kserokopie zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych postanowienia RDOS w pierwsze] kolejnosci zauwazyé
nalezy, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2581/11 LEX nr 1145619} podkresla sig, iz mozliwosci dzialania
organu architekioniczno-budowlanego wydajgcego pozwolenie na budowe {za kiére w niniejszej sprawie
uznadé frzeba zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) w zakresie kontroli decyzji | postanowienia
wydanych na podstawie art. 86 i 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku sg
w pewnym zakresje ograniczone, Organ {en bowiem nie moze wchodzié sam w kompetencje organow
badajacych oddzialywanie inwestycji na srodowisko, ani tez ich zastepowaé, bo w takim przypadku
niecelowe byloby wspoéltdzialanie organow w ramach swoich kompetencji. Organ wydajgcy pozwolenie na
budowe bada wiec, czy inwestor spelnit wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu
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| jezeli nie ma w tym zakresie waipliwosci nie moze odmoéwié wydania pozwolenia na budowe, gdyZz po
speinieniu wymogow przewidzianych w art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nie
zezwala na to przepis art. 35 ust. 4 tejze ustawy. W tym zakresie ww. przepis nie dopuszcza
jakiegokolwiek uznania przy wydawaniu pozwolenia na budowe.

Tresc¢ art. 90 ust. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku wyklucza stosowanie do postanowien
w przedmiocie vzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia rozwigzan wynikajgcych z art. 106 § 3, 5
i 6 kpa, w nastepstwie czego brak jest mozliwosci wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie,
Nie oznacza.tfo jednak, ze strona posiadajgca w tym interes prawny nie bedzie miala mozliwoéci
kwestionowania prawidlowos$ci ich wydania. Bledy popelnione na tym etapie postepowania bedg mogly
bowiem, zgodnie z ogbinymi regulami, byé przedmiotem kontroli w ramach postepowania odwolawczego
od decyzji korficzacej postepowanie w jednej ze spraw wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1 10 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku. Istotg takiej kontroli bedzie jednak wykazanie bledow, ktére by
powodowaly, iz wydana w oparciu 0 uzgodnienia $rodowiskowe decyzja o pozwoleniu na budowe bylaby
niezgodna z przepisami prawa.

Diatego tez organ architektoniczno-budowlany tylke przy wykazaniu przez strone postepowania bardzo
istotnych bledéw w postepowaniu przed organami badajacymi oddzialywanie inwestycji na $rodowisko
mogtby wstrzymaé sie z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe do ewentualnego wyjasnienia
zarzutdw, nie moze natomiast zastepowadé merytorycznie takiego organu i modyfikowad decyzji czy tez
postanowienia, a tym bardzie] wydawaé mu zalecent odnosnie prowadzonego postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Minister nie dopatrzyl
sie bledow w postepowaniu, ktére zakonczylo sie wydaniem postanowienia RDOS, za$ w ramach
niniejszego postepowania Minister nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia RDOS
pod katem szczegdlowych uregulowan merytorycznych w nim zawartych, kidre zostaly zakwestionowane
przez Skarzgcego.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku postgpowania w sprawie ponownej oceny przedmiotowego przedsiewziecia
drogowego na $rodowisko Skarzgcy wniosl swoje zastrzezenia i uwagi na rozprawie administracyjnej
przeprowadzonej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

Wedlug Ministra, z tresci postanowienia RDOS wynika, ze we wiasciwy sposéb oméwiono w nim kwestie
dotyczgce poszezegbinych elementdw Srodowiska, w tym wplywu inwestyciji na srodowisko przyrodnicze.

W niniejszej sprawie, w my$| zasady wyjasniania zasadnoséci przestanek, Regionainy Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie przedstawit w zaskarzonym rozstrzygnieciu proces ustalania stanu faktycznego
i zastosowania do niego przepisu prawa, odnoszac sie do uwag | wnioskdw stron postepowania. Jak
szeroko podkre$la sie w orzecznictwie sgdowo administracyjnym, podjecie przez organ rozstrzygniecia
odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzaca w sytuacji, gdy organ prawidlowo zebral materiat
dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz
wskazat prawidiowg podstawe prawng, hie oznacza hiezgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem.
Okolicznoéé, ze strona nie zostala przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza
naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawe do wilasnegoe subiekiywnego przekonania
0 zasadnosci jej zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych i ich wykladni {por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawle
z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 29/13, LEX nr 1442842).

Wobec powyzszego, w ocenie Ministra, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydajgc
zaskarzone rozstrzygniecie, w mysl art, 7, art. 77 § 1 kpa i art. 80 kpa ocenit caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, w tym réwniez rozwazyt argumenty przedstawione przez Skarzacego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Skarzgcy, podnoszac zarzuty skierowane wobec postanowienia RDOS, nie
powotat zadnych przepiséw prawa, ktére jego zdaniem zostaly naruszone przy wydawaniu postanowienia
uzgadniajacego Srodowiskowe warunki realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej. Powyzsze zarzuty
majg charakter hipotetycznych rozwazarn dotyczgcych natezenia ruchu na ul. Marcinkowickiej oraz jego
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wplywu na  Srodowiske oraz zdrowie | zycle mieszkancoéw nieruchomos$ci  sasiadujgcych
z przedmiotows inwestycjs.

Podkreslic wyraznie nalezy, iz zgodnie z art. 35 ust, 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, do obowigzkdw
organu orzekajgcego w przedmiocie pozwolenia na budowe (jak réwniez zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej w trybie specustawy drogowsj) nalezy sprawdzenie zgodnoséci projektu budowlanego
m.in.  z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegblnosci  okreslonymi  w  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o kidrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy stwierdzit,
iz przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

decyzjg RDOS,

postanowieniem RDOS,
— art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz

- rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa [ Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projekiu budowlanego (Dz. U. z 2012 r,
poz. 462, z pozn. zm).

Warto takze zauwazyé, iz organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, co
zostalo juz wyjasnione, jest zwiazany postanowieniami rozstrzygnie¢ w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan i nie jest uprawniony do ich merytorycznej analizy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zaskarzong decyzje ww. przepiséw usfawy zmieniajgcej
nalezy stwierdzié, iz Minister dokonat kontroli stanu faktycznego sprawy, a przede wszystkim sprawdzit
zakres udzielonego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w $wietle wniosku inwestora z dnia
26 lipca 2013 1. o wydanie przedmiotowej decyzji, kiéregc korekty dokonano pismami z dnia
16 wrzesnia 2013 r., znak: DN-422-2/13 | z dnia 16 wrzesnia 2013 r., znak: DN-422-3/13 z zakresem:

-~ decyzji Wojewody Matopolskiego nr 8/08 z dnia 15 grudnia 2008 r., znak: WL.VII.BR.5348-17-08
o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej cbhejmujacej przelozenie drogi krajowej nr 28 Zator — Nowy
Sgcz — Przemysl na terenie gminy Chetmiec w miejscowosciach Biczyce Dolne i Chelmiec na
odcinku od km 131+760 (wigczenie do drogi krajowej nr 28 — ul. Limanowska} do km 133+381
(wigczenie do drogi powiafowej nr 25219 — ul. Marcinkowicka), zwang dale} ,decyzjg lokalizacyjng
z dnia 15 grudnia 2008 r.” oraz

- decyzjl Wojewody Malopolskiego z dnia 30 listopada 2005 r. Nr 1/05, znak: RRIV.BR.5348-2-05
o ustaleniu lokalizacji drogi — ,ebwodnica pélnocna® w Nowym Sgczu w ciggu drogi krajowej Nr 28
Zator — Nowy Sgcz — Przemys! od skrzyzowania ulic Tarnowskiej i Witosa w Nowym Saczu do ulicy
Marcinkowickie] w Chelmcu w ciggu drogi powiatowej nr 25219 Limanowa — Chomranice -
Cheimiec, zwang dalej ,decyzjg lokalizacyfng z dnia 30 listopada 2005 r.”

Jak wynika z akt sprawy, odmienno$é zakresu decyzji fokalizacyjnej z dnia 15 grudnia 2008 r.
w stosunku do wniosku inwestora pelega nie tylko na innym okresleniu zakresu robét budowlanych, czy
tez nazwy inwestycji, ale na ustaleniu jej przebiegu, wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi teren, ha
chszarze wykraczajgcym poza teren ustalony decyzjg lokalizacyjng z dnia 15 grudnia 2008 r. .

Analiza nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi zatwierdzonymi decyzjg lokalizacyjng z dnia
15 grudnia 2008 r. prowadzi do wniosku, ze w zakres tej decyzji nie wchodzily dzialki potozone
w jednosice ewidencyjnej miasta Nowy Sgcz, jak to ma miejsce w decyzji Wojewody Malopolskiego.
Fakt ten bezspornie Swiadczy © braku tozsamoscl wnioskdw, w wyniku ktérych wydane zostaly
wskazane wyze] decyzje. Siwierdzié przy tym trzeba, iz mozfiwos¢ zmiany koncepcji lokalizacii
zamierzenia inwestycyjnego nalezaloc uznaé za dopuszczalng, bowiem to inwestor jest jej dysponentem
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ima prawo do je] swobodnego ksztattowania, w tym wprowadzenia zmian w ramach zaktadanej
poprawy funkcjonalnosci planowanej inwestycji. Z tych tez przyczyn inwestor byt rowniez uprawniony do
rozszerzenia zakresu terenu dotyczgcego realizacji przedmiotowej inwestycji o inne, dodatkowe dzialki.

Podkresli¢ nalezy wyraznie, iz na gruncie obowigzujacych przepiséw nie ma przeszkéd do tego, aby
inwestor wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia obejmujgcego nieruchomosci bedgce uprzednio przedmiotem decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi wydane] na podstawie ustawy z dnia 10 kwieinia 2003 r. 0 szczegdinych zasadach
przygotowania i realizagji inweslycji w zakresie drog krajowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 721, Nr
217, poz. 2124, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 267, poz. 2251), zwanej dalej "ustawg lokalizacyjng”, jesli
zamiar inwestycyjny zarzgdcy drogi wyrazony we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej obejmuje rowniez nieruchomosci nie objete wezesniej decyzjg o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji drogowej, wydanej na podstawie ustawy lokalizacyjnej, a konieczne dla prawidlowej realizacji
danej inwestycji drogowej. Stanowisko takie znalazlo odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 siycznia 2013 r., sygn. akt || OSK 2817/12, jak rowniez w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa
694/14.

Po przeanalizowaniu zakresu przedmictowego decyzji lokalizacyfnef z dnia 15 grudnia 2008 r., wydanej
na podstawie ustawy lokalizacyjnej, oraz zakresu przedmiotowego decyzji Wojewody Malopolskiego
wydanej na podstawie specustawy drogowef, organ odwotawczy ustalll, iz wskazana powyzej sytuacja
zachodzi w przedmictowym przypadku i wobec tego inwestor byl uprawniony do zlozenia wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe] w oparciu o przepisy
specustawy drogowsj, za$ Wojewoda Malopolski byt zobhowigzany do rozpatrzenia tego wniosku, co tez
uczynit,

Powyzsze okoliczhosci Swiadczg o braku tozsamo$ci spraw wszczetych na podstawie wniosku
o ustalenie lokalizacji inwestycji drogowej | wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
Ujawnione w powyzszych wnioskach réznice oraz uwzglednienie przez inwestora we wniosku z dnia
z dnia 26 lipca 2013 r. stanu prawnego, ktory zaistniat w wyniku wydania decyzji lokalizacyjnej z dnia
15 grudnia 2008 r., wykluczajg przyjecie, iz mamy do czynienia z kontynuacja prowadzonego
postepowania w sprawie lokalizacji drogi. Ztozenie kolejnego wniosku spowodowalo wszczecie nowego
postepowania administracyjnego, zbieznego, ale nie tozsamego przedmiotowo. Wobec niebudzgcego
watpliwosci w sprawie faktu wszczecia postepowania w sprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r.
(zawiadomienie Wojewody Malopolskiego © wszczeciu postepowania w  sprawie), niebedacego
nastepstwem wydania decyz]i o lokalizac]i inwestycji drogowe] oraz wobec zmiany z dniem 10 wrzesnia
2008 r. dotychczasowych przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. Minister przyjat, iz wniosek
inwestora z dnia 26 lipca 2013 r. zostat prawidiowo rozpoznany na podstawie przepisdw specustawy
drogowsj. Stad tez siwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 6 ust. 11 2 usfawy
zmieniajgcej, a wiec nie ma koniecznosci wydania decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu o arf. 24
ustawy lokalizacyjnej.

Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze ziozony w dniu 26 lipca 2013 r. wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] zainicjowal nows, odrebng od wyznaczonej uprzednim zgdaniem
sprawe administracyjng, rozpoznhawang w oparciu o inne przepisy materialne tj. w oparciu o przepisy
specustawy drogowej.

Przedmiotowej sprawy nie sposob rowniez zaliczy¢ do ,spraw wszczetych i niezakonczonych”, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, a do kiérych przepis ten nakazuje stosowaé przepisy ustawy
lokalizacyjnej. Postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowe]
zostalo wszczete znacznie po dniu wejscia w 2ycie ustawy zmieniajgcej, tf. po dniu 10 wrzednia 2008 r.
Wojewoda Malopoiski, rozpatrujgc na podstawie przepisow specusfawy drogowej wniosek inwestora
z dnia 26 lipca 2013 r., dziatal na podstawie | w granicach prawa.

W ocenie Ministra nie ma przeszkod do tego, aby w sytuacji zatwierdzenia podziatu nieruchomosci
w drodze decyzji wydanej na podstawie ustawy fokalizacyjnej, inwestor wystapit z wnioskiem o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dia przedsiewziecia obejmujgcego nieruchomosci
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bedace uprzednio przedmiotem decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi wydanej na podstawie usfawy
lokalizacyjnej. Wniosek o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powinien
jedynie uwzglednia¢ aktualny stan prawny nieruchomosci nim ohjetych.

Reasumujgc stwierdzi€ nalezy, ze wydana przez Wojewode Malopolskiego na podstawie specustawy
drogowef decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] nie dotyczy sprawy uprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, co mogloby powodowac, iz rozstrzygniecie zapadle podznigj
byloby obarczone wadg niewaznoéci z powodu res iudicata. Nalezy bowiem wskazaé, iz tozsamos¢
spraw administracyjnych wyznaczajg identyczne elementy podmiotowe (strony | uczestnicy
postepowania), przedmiotowe {tres¢ zgdania i stan faktyczny) oraz stan prawny.

Analiza terenu objetege linlami rozgraniczajacymi zatwierdzonymi decyzjg lokalizacyjng z dnia 30
listopada 2005 r, prowadzi do wniosku, ze w zakres te] decyzji nie wchodzily dziaki polozone
w jednostce ewidencyjnej gminy Chelmiec, jak to ma miejsce w decyzji Wojewody Malopolskiego. Fakt
ten bezspornie $wiadczy o braku tozsamosci wnioskdéw, w wyniku ktérych wydane zostaly wskazane
wyze] decyzje. '

Ponadto podkreslic nalezy, ze doszto do zmiany stanu prawnego, w jakim oba rozstrzygniecia zapadly.
Regulacje zawarte w specustawie drogowej jak i poprzedzajacej ig ustawie lokalizacyjnef zasadniczo sie
réznig. Przede wszystkim wydawane na ich podstawie decyzje diamelralnie réznia sie pod wzgledem
ingerencji w prawo wiasnosci. Uprzednio zastosowane przepisy prawne nie przewidywaly bowiem
przejscia z mocy prawa nieruchomosci lub ich czesci objetych liniami rozgraniczajgeymi teren inwestycji
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, badZz odpowiedniej jednostki samorzgdu terytorialnego. Skutek przejscia
nieruchomosci na wtasnosé odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego wprowadzila dopiero zmiana
ustawy lokalizacyjne/ dokonana w art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. (Dz. U. 2006 r. Nr
220, poz. 1601), ktora to zmiana weszla w zycie z dniem 16 grudnia 2006 r. Fundamentalny w skutkach
prawnych dla prawa wiasnoéci element réznigcy oba omawiane rozwigzania prawne stanowi przestanke
uznania, ze brak jest réwniez tozsamaosci rozwigzan prawnych co do badanych rozstrzygnieé (vide:
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwiethia 2011 r. sygn. akt Il OSK 2059/10,
podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt i OSK
2103/10, z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt f OSK 1201/08, czy wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 560/11 oraz z dnia
3 wrzesnia 2010 r,, sygn. akt IV SA/MWa 1027/10).

Co wiece] nalezy wskazag¢, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, wydawana na gruncie
przepisdw usfawy lokalizacyjnej, nie zalwierdzala projektu budowlanego, jak to jest w przypadku
decyzji, o ktérej mowa w ari. 11f specustawy drogowej.

W zwigzku z powyzszym podniesiony przez Skarzgcego w odwolaniu zarzut naruszenia przepisu art. 6
ustawy zmieniafjgcej, poprzez jego niezastosowanie, nalezy uznaé za bezpodstawny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzia Wojewody Mafopolskiego, poza
czescia uchylong niniejszg decyzjg, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu
nie zastuguja na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instangiji.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pd2n. zm.), skarga
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do Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego w Warszawie whoszona za posrednictwem Ministra
[nfrastrukiury | Rozwoju w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zataczniki:
- zalgezniki nr 1.1 - 1.6 — mapy w skali 1:500 przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie ferenu

Z upowaznlenis

INISTRARE s;fRU“E STNT

. Kamila Olkowicz
Zastgpea Dyisklsia Departamenty Orzeczichia 1

Otrzymuja (z zatacznikami):
1. Wojewoda Malopolski;
2. Pan Grzegorz Mirek
Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog w Nowym Saczu
peinomochik Prezydenta Miasta Nowego Sgcza;
(3 8gz. decyzji, w tym 1 egz. decyzji w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntdéw i budynkdw oraz
w ksiggach wieczystych) -
3. ala.

Otrzymuije (bez zatacznikow):
1. Pani Maria Pantkowska
petnomocnik Pana Emila Szkaradka;

Do wiadomosci:

1. Sad Rejonowy w Nowym Saczu-

VI Wydzial Ksiag Wieczystych;

Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;

Starosta Nowosgdecki wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej;
Urzad Miasta Nowego Sgcza;

Urzgd Gminy Chelmiec;

Departament Orzecznictwa |

Ministerstwo Infrasfruktury i Rozwoju
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