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Wéjt Gminy Chetmiec

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przyg
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), prze
w zatgczeniu obwieszczenie informujgce o wydaniu przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju decyzji
z dnia 12 listopada 2015 r., znak: DOII.1.6621.101.2015.AN.3, uchylajgcej w czesci i orzekajgce] w tym
zakresie co do istoty sprawy, a w pozostate] czesci utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody
Matopolskiego Nr 2/15 z dnia 18 maja 2015 r., znak: WI-VII.7820.9.2015.Gl, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa skrzyzowana DK 28 z budowang zachodnig obwodnicg Nowego
Sgcza w ramach zadania pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sacza — potgczenie migjscowosci
Brzezna z drogg DK nr 28",

Jednoczesnie przesytam ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 12 listopada 2015 r., znak:
DOII.1.6621.101.2015.AN. 3.

Uprzejmie prosze o zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowe;
urzedu, na okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie, w jakim terminie obwieszczenie byto umieszczone
na tablicy ogtoszen oraz na strenie internetowej urzedu.

Nalezy réwniez poinformowac, iz obecnie organem administracji wtasciwym w przedmiotowej sprawie -
stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r., poz.
1907, z pozn. zm.) — jest Minister Infrastruktury i Budownictwa.
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MINISTER
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

DLI.1.6621.101.2015.AN.4

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031) oraz
na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze Minister Infrastruktury i Rozwoju wydat decyzje z dnia 12 listopada 2015 r., znak:
DOIL.1.6621.101.2015.AN.3, uchylajacg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego Nr 2/15 z dnia 18 maja
2015 r., znak: WI-VI1.7820.9.2015.Gl, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Budowa
skrzyzowana DK 28 z budowang zachodnig obwodnicg Nowego Sgcza w ramach zadania pn. ,Budowa
zachodniej obwodnicy Nowego Sgcza — potgczenie miejscowosci Brzezna z drogg DK nr 28"

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 313, lll pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak roéwniez z trescig decyzji (bez zatgcznikow) - w urzedzie gminy
wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy Chetmiec.

Jednocze$nie nalezy poinformowac, iz obecnie organem administracji wtasciwym w przedmiotowej
sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r., poz.
1907, z pdzn. zm.) — jest Minister Infrastruktury i Budownictwa.
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MINISTER

INFRASTRUKTURY I ROZWOIU Warszawa, /f ‘zlistopada 2015 ¢

DOI.1.6621.101.2015.AN.3
NK: 309937/15

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 267 z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po przeprowadzeniu postepowania w zwigzku z wniesionym przez Jana Gomulca,
reprezentowanego przez adw. Wojciecha Gasiorowskiego, odwotaniem od decyzji Wojewody
Matopolskiego Nr 2/15 z dnia 18 maja 2015 r., znak: WI-VI1.7820.9.2015.GI, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa skrzyzowana DK 28 z budowang zachodnig obwodnicg Nowego
Sgcza w ramach zadania pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sacza — potaczenie miejscowosci
Brzezna z drogg DK nr 28",

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdza podziat nieruchomosci oznaczonych
jako dziatki nr ewid. 382 i 413 obreb 0006 Chelmiec, na dziatki 382/1, 382/2, 382/3 oraz 413/1,
413/2, 413/3, 413/4, w tym w szczegolnosci uchylam:

mape z projektem podziatu ww. nieruchomosci, stanowigcg zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,
w czesci dotyczacej podziatu nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr ewid. 382
i 413 obreb 0006 Chetmiec,

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacg sie na stronie 13 zaskarzonej decyzji, w pkt 7,
tabele zawierajgcg zestawienie dziatek objetych projektem podziatu nieruchomosci - w zakresie
pozycji nr 2 i 3 dotyczacych dziatek nr ewid. 382 i 413 obreb 0006 Chetmiec

i orzekam w tym zakresie poprzez

zatwierdzenie, w miejsce uchylonej mapy, nowej mapy z projektem podziatu dziatek nr ewid. 382
i 413 obreb 0006 Chetmiec, stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji,

ustalenie w miejsce uchylenia na stronie 13 zaskarzonej decyzji, w pkt 7, nowego zapisu:

38211 0 02 83 pod inwestycje
382 0.34
382/2 0 31 00 dotychczasowe
413/1 0 00 73 pod inwestycje
413 0.17
413/2 0 16 00 dotychczasowe
Uchylam:

- zalgcznik nr 1 zaskarzonej decyzji, stanowigcy mape w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany

przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce
uzbrojenie terenu,



w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 5 - 7, liczac od dotu
strony, zapis:

,Zatacznik Nr 1 — zawierajagcy mapg lokalizacyjng drogi w skali 1:500 przedstawiajgcg
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektoéw budowlanych
stanowigca zalgcznik do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.”,

znajdujgcy sie na stronie 1 zaskarzonej decyzji, w ppkt b), w wierszu 1, liczac od dotu strony
i znajdujgcy sie na stronie 2 zaskarzonej decyzji, w ppkt b), w wierszu 1, liczac od gory strony
zapis okreslajgcy nieruchomosci objgte obowigzkiem przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia
terenu:

,245/4, 382/3 (382), 269/2 (269),

zgodnie z zatgcznikiem Nr 1.”

znajdujacy sie na stronie 2 zaskarzonej decyzji, w wierszu 8, liczae od gory strony zapis:
,245/4, 382/3 (382), 269/2 (269)",

znajdujgcy sie na stronie 7 zaskarzonej decyzji, w wierszu 16, liczac od géry strony zapis:
,245/4, 382/3 (382), 269/2 (269).",

znajdujacy sie na stronie 17 zaskarzonej decyzji, w wierszu 6 - 8, liczac od gory strony, zapis:

1382/3 (382) - przebudowa sieci teletechnicznej ziemnej z demontazem istniejgcych przewoddw
linii napowietrznej ze stupa nr 3 (obszar E) i napowietrznej sieci elektroenergetycznej rozdzielczej
niskiego napiecia (obszar F).”

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zalgcznika, stanowigcego mape w skali 1:500
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, bedgcego zalgcznikiem nr 2 do ninigjsze] decyzji
(1 arkusz).

ustalenie w miejsce uchylenia znajdujgcego sig¢ na stronie 2, w wierszu 5 - 7, liczgc od dotu
strony, nowego zapisu:

,Zalacznik nr 2 - mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
bedaca zatgcznikiem do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 12 listopada
2015 r., znak: DOIL1.6621.101.2015.AN.3. Linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.”

ustalenie w miejsce uchylonego zapisu, znajdujgcego sig na stronie 1 zaskarzonej decyzji, w ppkt
b),

w wierszu 1, liczac od dotu strony i w miejsce uchylonego zapisu, znajdujgcego sie na stronie 2
zaskarzonej decyzji, w ppkt b), w wierszu 1, liczac od géry strony, okreslajgcego nieruchomosci
objete obowigzkiem przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu, nowego zapisu

,245/4, 382/2 (382), 269/2 (269),

zgodnie z zatgcznikiem nr 2 bedgcym zatgcznikiem do ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 12 listopada 2015 r., znak: DO!I.1.6621 101.2015.AN.3".
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— ustalenie w miejsce uchylonego zapisu, znajdujacego sie na stronie 2 zaskarzonej decyzji,
w wierszu 8, liczgc od géry strony, nowego zapisu:

.245/4, 382/2 (382), 269/2 (269)".

- ustalenie w miejsce uchylonego zapisu , znajdujgcego si¢ na stronie 7 zaskarzone decyzji,
w wierszu 16, liczgc od gory strony, nowego zapisu:

,245/4, 382/2 (382), 269/2 (269).”

— ustalenie w miejsce uchylonego zapisu znajdujgcego si¢ na stronie 17 zaskarzonej decyzji,
w wierszu 6 - 8, liczgc od géry strony, nowego zapisu:

,382/2 (382) - przebudowa sieci teletechniczne] ziemnej z demontazem istniejgcych przewodow
linii napowietrznej ze stupa nr 3 (obszar E) i napowietrznej sieci elektroenergetycznej rozdzielczej
niskiego napiecia (obszar F).”

lll. W pozostatej czeéci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu Nowosgdeckiego, zwany dalej ,inwestorem” reprezentowany przez Sebastiana
Biernackiego, dziatajac na podstawie art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, wystapit do Wojewody
Matopolskiego z wnioskiem z dnia 20 lutego 2015 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa skrzyzowana DK 28 z budowang zachodnig obwodnicg Nowego
Sgcza w ramach zadania pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sgcza - potgczenie miejscowosci
Brzezna z drogg DK nr 28" i o nadanie decyzji, na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek inwestor wyjasnil, ze szybka realizacja i wdrozenie przedmiotowego
projektu pozwoli na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego, zabezpieczenie majgtku publicznego przed
stratami oraz zabezpieczy istotne interesy spoteczne w zakresie:

- eliminacji problemow komunikacyjnych na drogach powiatu oraz wojewédztwa,

- skrocenia czasu przejazdu dla ruchu lokalnego i tranzytowego - inwestycja stanowi wazne
potgczenie komunikacyjne w zachodniej czesci powiatu z budowang zachodnig obwodnicg Nowego
Sgcza,

— rozwoju gospodarki gmin zachodniej czesci powiatu,
- dodatkowego zrodta finansowania budzetéw gmin.

Ponadto, inwestor wyjasnit, ze na realizacje projektu przyznane zostato dofinansowanie ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013 — Uchwata Nr 129/14 Zarzgdu Wojewé6dztwa Matopolskiego z dnia
11 lutego 2014 r.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie, dzialajgc na podstawie art. 11a ust. 1, art.
11f ust. 1, art.11i, art. 12, art. 17 i art. 23 specustawy drogowej oraz art. 104 kpa, Wojewoda Matopolski
wydat w dniu 18 maja 2015 r. decyzje Nr 2/15, znak: WI-VI1.7820.9.2015.GI, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa skrzyzowana DK 28 z budowang zachodnig obwodnica Nowego
Sacza w ramach zadania pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sacza — potgczenie miejscowosci
Brzezna z drogg DK nr 28”, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Matopolskiego®, oraz nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.
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Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zwanego dalej ,Ministrem”, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. (ztozonym osobiscie tego
samego dnia w Malopolskim Urzedzie Wojewédzkim w Krakowie, Delegatura w Nowym Sgczu), wnidst
Jan Gomulec, reprezentowany przez adw. Wojciecha Ggsiorowskiego.

Skarzgcy podniost, ze decyzja Wojewody Matopolskiego narusza prawo materialne poprzez
zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie zezwolenia na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycii
drogowej, w sytuacji gdy projektowane zamierzenie budowlane nie spetnia norm wynikajgcych
z przepiséw technicznych dotyczacych budowy drog. Jednoczeénie Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 2
oraz art. 64 ust. 1 — 3 ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), Wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Skarzacy wskazal, ze jest wspotwiascicielem dziatki o nr ewid. 385, na
ktorej posadowiony jest zajmowany przez niego budynek mieszkalny przy ul. Granicznej 1 w Chetmcu.
Skarzacy nie zgadza sie z decyzjg Wojewody Matopolskiego w zakresie w jakim zaskarzong decyzjg
zatwierdzono projekt budowlany i zezwolono na budowe ronda w ciggu drogi krajowej nr 28,
w odlegtosci 3-4 metrow od ww. budynku mieszkalnego. W ocenie Skarzgcego takie usytuowanie ww.
ronda narusza jego prawo wiasnosci oraz podstawowe prawa konstytucyjne, jak réwniez wszelkie
normy techniczne dotyczgce budowy drég publicznych w terenie zabudowanym.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. Jan Gomulec, reprezentowany przez adw. Wojciecha
Gasiorowskiego, ztozyt oswiadczenie o cofnieciu ww. odwotania od decyzji Wojewody Matopolskiego.

Minister zwazy!, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz kompetencje organu odwotawczego obejmuja zarébwno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, bgdz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe]
ocenie okolicznoéci faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zostac w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat material dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, w tym zbadat prawidiowos¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postepowania i wydanej decyzji Wojewody Matopolskiego.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Skarzacy pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. cofngt swoje odwotanie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 137 kpa strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia odwotania, jezeli prowadzitoby to do
utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny.

Zgodnie 2z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym ,skuteczne cofniecie odwotania oznacza
niedopuszczalnodé rozpatrzenia sprawy przez organ odwotawczy. Nastepstwem skutecznego cofniecia
odwotania przez strone jest bezprzedmiotowosc postepowania odwolawczego, co skutkuje jego
umorzeniem” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | SA
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980/98, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt
Il SAB/OI 60/09).

Godzi sig zauwazy¢, iz cofniecie odwotania oparte jest na zasadzie rozporzadzalnosci, ktéra jest jednak
ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu odwotawczego i w razie oceny, ze prowadzitaby do
utrzymania w mocy rozstrzygniecia naruszajgcego prawo lub interes spofeczny, cofnigcie nie mogtoby
wywota¢  skutkdéw prawnych. Wprowadzenie konstrukcji prawnej odwolania ograniczonej
rozporzadzalnosci oznacza, ze celem tego $rodka zaskarzenia jest nie tylko ochrona praw
podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego porzadku prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. akt | SA 440/98) ograniczona
rozporzgdzalnos¢ w postepowaniu odwotawczym nawigzuje do tresci decyzji, ktéra narusza prawo fub
interes spoteczny, a nie do przestanek, ktore legly u podstaw wniesienia odwotania. Sam fakt wniesienia
odwotania nie ma tu bowiem decydujgcego znaczenia (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2282/1 0).

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze cofnigcie odwotania przez strone nie zwalnia organu
odwotawczego z obowigzku oceny decyzji organu pierwszej instancji w zakresie jej zgodnosci
z prawem, jak i interesem spotecznym, a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postepowania
odwotawczego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 635/10, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 276/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
sierpnia 2000 r. sygn. akt Il SA/Ga 1857/98, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 grudnia 1998 r. sygn. akt | SA 440/98). W kazdym przypadku, przed podjeciem decyzji na skutek
cofnigcia odwotania, organ odwotawczy zobowigzany jest dokonaé kontroli legalno$ci decyzji organu
pierwszej instancji pod wzgledem zgodnosci z prawem, jak rowniez z interesem spotecznym.

Majac powyzsze na uwadze Minister stwierdzit, iz umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
odwolania wniesionego przez Skarzacego prowadzitoby do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej
prawo i dlatego nie uwzglednil cofniecia przez Jana Gomulca ww. odwotania. Minister postanowit
jednak, w zwigzku z utratg woli Skarzgcego w zakresie popierania zgtoszonych zarzutéw, nie
ustosunkowywac sie do nich merytorycznie, zwlaszcza ze zarzuty te nie dotyczyty kwestii wptywajacych
na wadliwo$c decyzji organu pierwszej instancji.

Wskutek nie uwzglgdnienia cofnigcia przez Skarzgcego odwotania, Minister zobowigzany byt do
skontrolowania zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w zakresie jej zgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 11a wust. 1 specustawy drogowej wniosek do Wojewody Matopolskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wniést uprawniony podmiot, fj.
Zarzgd Powiatu Nowosgdeckiego, reprezentowany przez Sebastiana Biernackiego.

Przed ziozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 Specustawy drogowej, uzyskal opinie
wiasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa i zarzgdu powiatu, tj.:

- opinie Zarzgdu Wojewodztwa Matlopolskiego z dnia 9 wrzegnia 2014 r., znak: PR-
VII1.8012.88.2014 AS,

— opinie Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego z dnia 27 sierpnia 2014 r., znak: Z1.673.7.2014.

Ponadto pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. inwestor zwrécit sie o wydanie opinii dla zamierzenia
inwestycyjnego, objetego ww. decyzjg, do Wojta Gminy Cheimiec. W ustawowym terminie 14 dni
powyzszy organ nie przedstawit pisemnie swojego stanowiska, co zgodnie z art. 11b ust. 2 specustawy
drogowej traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 - 4 specustawy drogowej do wniosku zalgczono mapy w skali 1:500, na

ktorych przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powiazania projektowanej
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drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1094 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dofgczono oswiadczenia
projektantéw i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Ww. projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie
2 dnia 29 wrzesnia 2014 r., znak: SKO.0$/4170/6/2014 utrzymujgcg w mocy decyzje Wéjta Gminy
Podegrodzie z dnia 19 lutego 2013 r., znak: ROS.KO-7624-1-10/10, ustalajgcg srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na realizacji inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
zachodniej obwodnicy Nowego Sacza — potgczenie miejscowosci Brzezna z drogg DK nr 28",

Po dokonaniu analizy projektu budowlanego przediozonego przez inwestora Minister stwierdza, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, do wniosku inwestor zatgczyt takze:

—  opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie z dnia 1 wrzesnia 2014 r, znak:
KRA.5140/168.2014.AH;

— opinie Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 4 wrzeénia 2014 r., znak:
0ZNS.5183.316.2014.

Ponadto pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r., skierowanym do regionalnego Dyrektora Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, inwestor zwrécit sig o wydanie opinii dla zamierzenia inwestycyjnego
objetego ww. decyzjg. W ustawowym terminie 30 dni powyzszy organ nie przedstawit pisemnie swojego
stanowiska, co zgodnie z art. 11d ust. 2 specustawy drogowej traktuje si¢ jako brak zastrzezen do
wniosku.

Wobec faktu, ze planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym
morskich portéw i przystani oraz nie znajduje sig¢ w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, terendw
gorniczych i gruntéw lesnych stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych, jak réwniez nie obejmuje terenow linii kolejowych, w przedmiotowe]j sprawie inwestor nie
miat obowiazku przedtozenia opinii dyrektora wiasciwego urzedu morskiego, ministra wiasciwego do
spraw zdrowia, wlasciwego organu nadzoru gorniczego i dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, oraz wilasciwego zarzadey infrastruktury kolejowe;.

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej do wniosku inwestor dotgczyt rowniez
wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne:

- decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie z dnia 29 wrzesnia 2014 r., znak:
SKO.08/4170/6/2014 utrzymujgca w mocy decyzje Wojta Gminy Podegrodzie z dnia 19 lutego 2013
r., znak: ROS.KO-7624-1-10/10, ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia
polegajacego na realizacji inwestycji drogowej pn.: ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sgcza -
polgczenie miejscowosci Brzezna z drogg DK nr 287,

~  ww. decyzje Wéjta Gminy Podegrodzie z dnia 19 lutego 2013 r., znak: ROS.KO-7624-1-10/10,
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- decyzje Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2014 r., znak: SR-IV-
2.7322.1.47.2014. MM, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego dla przedsiewziecia polegajacego
na realizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej.

Analizujgc wniosek inwestora z dnia 20 lutego 2015 r. o wydanie przedmiotowej decyzji Minister uznat,
ze wniosek ten jest kompletny tj. zawiera wszystkie elementy wskazane w przepisach specustawy
drogowe;.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ pierwszej instancji
postgpowanie o wydanie decyzji Wojewody Matopolskiego i stwierdzit, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Matopolski, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem
z dnia 23 lutego 2015 r., znak: WI-VI1.7820.9.2015.GI, zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania omawianej decyzji inwestora oraz wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowe;j,
wysylajgc zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

— na tablicy ogtoszen Mafopolskiego Urzedu Wojewédzkiego w Krakowie Delegatura w Nowym Saczu
w dniach od 25 lutego 2015 r. do dnia 27 lutego 2015 r.,

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Cheimiec oraz na stronie internetowej tego Urzedu w dniach od
27 lutego 2015 r. do dnia 2 marca 2015 r.,

- w prasie lokalnej, tj. w ,Polska Gazeta Krakowska”, wydanie z dnia 26 lutego 2015 .

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Maiopolski prawidiowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skladania wnioskow,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznoéciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, dzialajac na
podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art.11i, art. 12 i art. 23 specustawy drogowej oraz art. 104 kpa
Wojewoda Matopolski wydat w dniu 18 maja 2015 r. zaskarzong decyzje oraz na podstawie art. 17 ust.
1 specustawy drogowej nadat powyzszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, przychylajgc sie
tym samym do wniosku inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Matopolski doreczyt decyzje z dnia 18 maja
2015 r. wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen:

- na tablicy ogloszen Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie Delegatura w Nowym Saczu
w dniach od 26 maja 2015 r. do 28 maja 2015 .,

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Chetmiec w dniach od 27 maja 2015 r. do 29 maja 2015 r., oraz
na stronie internetowej tego Urzedu w dniu 27 maja 2015 .,

- w prasie lokalnej ,Polska Gazeta Krakowska”, wydanie z dnia 27 maja 2015 r.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego organ pierwszej instancji dodatkowo poinformowat o wydaniu decyzji w drodze

zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomoséci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie z trescig decyzji.
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Analizujgc decyzje Wojewody Mafopolskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zadosé wymogom okreslonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreslenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji (mapy w skali 1:500 bedace zatgcznikiem nr 1, stanowigcym integraing czesc decyzji).
Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy w skali 1:2000 z projektami
podziatéw bedace zalgcznikiem nr 2, stanowigcym integraing czes¢ decyzji). W decyzji okreslono takze
nieruchomosci, ktore staja sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, nieruchomosci, w stosunku do
ktérych przewidziano ograniczenia w korzystaniu, warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska,
ochrony zabytkéw i débr kultury wspbiczesnej, warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych, a takze okreslono wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich. Decyzja Wojewody Matopolskiego okresla takze termin, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
specustawy drogowej.

Ponadto na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany (bedgcy zatgcznikiem nr 3,
stanowigcym integralng cze$¢ decyzji).

Organ odwotawczy, rozpatrujgc ponownie wniosek inwestora, uznal, ze przebieg planowanej inwestycji
zostat ustalony prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacja, ktore przedstawit
inwestor w zataczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze projektowana inwestycja drogowa
obejmuje budowe skrzyzowania drogi krajowej nr 28 z budowang zachodnig obwodnicg Nowego Sacza
w ramach zadania polegajacego na budowie zachodniej obwodnicy Nowego Sacza tgczacej miejscowosc
Brzezna z drogg krajowg nr 28 w miejscowosci Biczyce Dolne | Chetmiec, powiat nowosgdecki,
wojewbdztwo matopolskie. Przedmiotowa inwestycja, polegajgca na budowie skrzyzowania typu rondo,
zlokalizowana na terenie gminy Chetmiec, umozliwi wigczenie drogi krajowej nr 28 Zator — Nowy Sgcz —
Przemy$l do drogi krajowej nr 28 (ul. Limanowska) oraz zapewni bezpieczenstwo i ptynno$¢ ruchu
drogowegdo.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzil, iz
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjnej.

Nalezy zauwazyc¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 22 wrzesnia
1981 r. (sygn. akt Il SA 400/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 88): Jjezeli organ administracji publicznej,
dziatajagc w trybie odwotawczym nie ma watpliwoséci co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupefnienia dowodow i materiatow
w sprawie, ma obowigzek zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy, zamiast uchylac
decyzje organu pierwszej instancji i przekazywac¢ mu sprawe do ponownego rozpatrzenia®

Po przeanalizowaniu akt sprawy, organ odwotawczy zauwazyt, iz ze znajdujgcego sie na stronie 13
zapisu decyzji Wojewody Mafopolskiego oraz analizy zatgcznika nr 2 do tej decyzji, tj. mapy z projektem
podziatu nieruchomosci i wykazu zmian gruntowych, jak réwniez tresci wniosku inwestora
z dnia 20 lutego 2015 r. (str. 9) wynika, ze zaskarzonym rozstrzygnieciem zatwierdzono podziat dziatki
drogowej nr 413 obr. 0006 Chetmiec, na dziatki o nr: 413/1, 413/2, 413/3, 413/4, jednakze wytgcznie
dziatka nr 413/1 znajduje sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji i jest przeznaczona pod
inwestycje drogowa. Jak wynika z przestanej przez Wojewode Matopolskiego dokumentacji, wydzielone
dziatki nr 413/2 i 413/3 obr. 0006 Chetmiec, objete sg odrgbnym postepowaniem zakonczonym decyzjg
Starosty Nowosgdeckiego nr 1/D/2015 z dnia 29 maja 2015 r, znak: GB-11.6740.529.1.2015,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa zachodniej obwodnicy Nowego Sacza —
potgczenie miejscowosci Brzezna z droga krajowg nr 28” — odcinek | od km 0+033,50 do km 3+865,00"
i znajdujg sie w liniach rozgraniczajacych teren tej inwestycjl.

Wobec powyzszego, w $wietle przepiséw specustawy drogowej, za niedopuszczalny nalezato uznaé
podziat wskazane; nieruchomaosci nr 413 obr. 0006 Chetmiec | wyodrebnienie dziatek nr 413/2 i 413/3,
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pod przyszlg inwestycje drogowg realizowang w oparciu o odrebng decyzjg Starosty Nowosgdeckiego
nr 1/D/2015 z dnia 29 maja 2015 r., znak: GB-11.6740.529.1.2015. Nalezy zaznaczy¢, iz brzmienie
przepisu art. 12 ust. 2 specustawy drogowej jest jednoznaczne. Podziat nieruchomosaci jest
konsekwencja przebiegu linii rozgraniczajacych, a wigc to linie rozgraniczajace teren inwestycji
stanowig linie podziatu nieruchomosci. W omawianym przypadku wydzielenie az 4 dziatek z ww. dziatki
o nr 413 nastgpito bez podstawy prawne;.

Wobec powyzszych ustalen, Minister stwierdzit, ze koniecznym jest dokonanie podziaiu ww. dziatki nr
413 zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi uwidocznionymi na zatgczniku nr 1 do decyzji Wojewody
Matopolskiego, a w konsekwencji takze dostarczenia przez inwestora nowych zatgcznikéw mapowych
okreslajgcych przebieg planowanej inwestycji, uwzgledniajgcych prawidiowe numery dziatek
ewidencyjnych powstatych po prawidtowym podziale ww. nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Minister pismem z dnia 31 lipca 2015 r., znak: DOILI.6621.101.2015.AN.1,
wezwat inwestora do przedtozenia:

1) 4 egzemplarzy map z projektami podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 413 obreb 0006
Chetmiec, z uwzglednieniem przebiegu linii rozgraniczajgcych opisanych na zatgcznikach nr 1 do
ww. decyzji Wojewody Matopolskiego;

2) 4 egzemplarzy mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu uwzgledniajgcej
wskazanie, iz dziatka nr 413 obreb 0006 Cheimiec, ulega podziatowi na dwie dziatki, zgodnie
z przebiegiem linii rozgraniczajacych opisanych na zataczniku nr 1 do decyzji Wojewody
Matopolskiego;

Inwestor uczynit zado$¢ powyzszemu wezwaniu, przedkiadajgc zgdang dokumentacje przy pismie
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Z analizy tej dokumentaciji, wynikato, ze wskutek nowego podziatu dziatki nr
413 obrgb 0006 Chetmiec na dwie nowe dziatki, zgodnie ze wskazaniem Ministra, koniecznym stato sie
takze dokonanie nowego podziatu dzialki nr 382 obreb 0006 Chetmiec, (pierwotnie podzielonej
zaskarzonym rozstrzygnigciem na dziatki o nr 382/1, 382/2, 382/3), na dziatki o nr 382/1 i 382/2.

Majgc powyzsze na uwadze Minister, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie |
niniejszej decyzji uchylit zalgcznik nr 2 zaskarzone] decyzj, stanowigcy mape w skali 1:2000
z projektem podziatu dziatek nr 269, 382, 413 obreb 0006 Chetmiec, w czesci dotyczgcej podziatu
dziatek nr 382, 413 obreb 0006 Chetmiec i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce
uchylenia, nowego zatgcznika, stanowigcego mape w skali 1:2000 z projektem podziatu dziatek nr 382,
413 obreb 0006 Chetmiec, oznaczonego jako zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji. Stosownych zmian
Minister dokonat rowniez w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Maftopolskiego.

W konsekwencji ustalenia i zatwierdzenia niniejsza decyzjg nowych podziatéw dziatek 382 i 413 obreb
0006 Chelmiec, koniecznym bylo takze uchylenie zatgcznika nr 1 do decyzji Wojewody Mafopolskiego -
mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu i rozstrzygniecie w tym zakresie poprzez
ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zatacznika, stanowiacego mape w skali 1:500 przedstawiajgcg
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, uwzgledniajgcg aktualne podziaty dziatek 382 i 413 obreb 0006 Chetmiec,
oznaczonego jako zalgcznik nr 2 do niniejszej decyzji. Stosownych zmian Minister dokonat réwniez
w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Matopolskiego.

Organ odwotawczy, dokonujac powyzszych rozstrzygnie¢ uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Matopolskiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren inwestyciji, a te
pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Minister rozpatrujgc niniejszg sprawe uznal, ze decyzja Wojewody Mafopolskiego czyni zadosc
wymaganiom specustawy drogowej i jest wiasciwa pod wzgledem formalnym oraz, ze brak byto podstaw
do jej zakwestionowania poza czgscig uchylong i ustalong w pkt | - || osnowy niniejszej decyzji.
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Organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pozn. zm.), skarga do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnoszona za po$rednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zalgczniki:

— zalgcznik nr 1 — mapa w skali 1:2000 z projektem podziatu dziatek nr 382 oraz 413 obreb 0006
Chetmiec,

— zalgcznik nr 2 ~ mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu

Otrzymuija (z zatacznikami): TR T
1. Wojewoda Matopolski; BT et
2. Pan Sebastian Biernacki
petnomocnik Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego;
(3 egz. decyzji, w tym 1 egz. decyzji w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkdw oraz
w ksiegach wieczystych)
3. ala.

Otrzymuja (bez zatacznikow):

1. adw. Wojciech Ggsiorowski
petnomocnik Jana Gomulca

Do wiadomosci:

1. Sad Rejonowy w Nowym Saczu -

VI Wydziat Ksigg Wieczystych;

Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
Starosta Nowosgdecki (ewidencja gruntow);

Urzad Gminy Chetmiec;
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