Warszawa, dnia %0 (n‘(hrmla_ 2010 r.

GENERALN¥ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOSidk-452/2386/2389 /%0 /10/aj/ik/129

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 154 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania adprnistragynego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu
wnioskéw Prezydenta Miasta Nowego Sacza, reprezentowanego przez pelnomocnika — radce
prawnego Zdzislawa Garleja oraz Miejskiego Zarzadu Drég w Nowym Saczu o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakoficzonej wydaniem przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
decyzji 2z dnia 11 maja 2010 r, znak: DOOSidk-452/891/973/ aj/100,
o odmowie uchylenia decyzji wlasnej z dnia 4 Iutego 2010 r., znak: DOOSidk-
452/589/260/2010/aj/67, w przedmiocie uchylenia decyzji Wojewody Malopolskiego z dnia
23 lipca 2007 r., znak: SR.X.PK.6665-13-13-06-07, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na prefosenin drogi krajowe nr 28 Zator — Prsemys! na

terenie Nowego Sqeza i Gminy Chelmiec,
utrzymuj¢ w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2007 r., znak: SR.X.PK.G665—13-13—06-07, Wojewoda Malopolski
okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na
prelosenin drogi krgjowej nr 28 Zator — Priemys! na terenie Nowego Sacza i Gminy Chelmiec. Cytowana w
sentencji decyzja z dnia 4 lutego 2010 r., znak: DOOSidk-452/589/260/2010/2j/67, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej decyzja) uchylit ww. decyzje organu pierwszej instancji i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie. W dniu 19 i 23 lutego 2010 r. wnioski o uchylenie ww. decyzji w calosci
lub w czesci poprzez ograniczenie stopnia uchylenia decyzji Wojewody Matopolskiego tylko do
przebiegu inwestycji na obszarze Gminy Chelmiec, na zasadzie okreslonej w art. 154 § 1 ustawy
Kodeks postgpowania administracyinego, ztozyli odpowiednio Miejski Zarzad Drég w Nowym Saczu
oraz Prezydent Miasta Nowego Sacza. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
11 maja 2010 r., znak: DOOSidk-452/891/973/ 2j/100, odméwil uchylenia ww. decyzji.



W dniu 14 czerwca 2010 r. strony wymienione w sentencji wystapily do tutejszego organu z

wnioskami o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy, w ktorych sformulowano

jednobrzmigce zarzuty, mianowicie:

naruszenie art. 154 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz na przeszkodzie do uchylenia decyzii w trybie
wskazanego przepisu stoi zmiana stanu prawnego w odniesieniu do postgpowania w
sprawie §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia oraz
kasacyjny charakter decyzyz;

naruszenie art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informaci o
Srodowisku i jego ochronie, ndziale spofeczeistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, dalej ustawy o wdostgpnianiu informagi (...), ktory nakazuje do spraw
wszczetych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a niezakoficzonych decyzja
ostateczna stosowac przepisy dotychczasowe. Zarzut uzasadniono w ten sposob, ze w
Swietle art. 153 ustawy o wdostgpnianin informagi mozliwe sa sytuacje, kiedy do postepowan
administracyjnych majacych za przedmiot Srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewzigcia beda mialy, mimo zmiany stanu prawnego, zastosowanie
przepisy dotychczasowe, a to w odniesieniu do spraw wszczetych na podstawie przepisow
dawnej regulacji 1 niezakoficzonych decyzja ostateczna. Poprzez sformulowanie
,niezakoriczonych decyzja ostatecznag” nalezy rozumiec ostateczne zakonczenie sprawy
decyzja merytoryczna, rozstrzygajaca sprawe co do istoty, co moze nastapi¢ w przypadku
wydania decyzji organu pierwszej instancji, od ktorej nie wniesiono odwolania lub decyzji
otganu pierwszej instancji, wzglednie poprzez wydanie decyzji umarzajacej postepowanie;
(...)” nie mozna zgodziC si¢ ze stanowiskiem organu, jakoby z zakresu art. 154 § 1 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego wylaczone byly decyzje kasatoryjne, tj. uchylajace
decyzje organu pierwszej instancji 1 przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania.
Przepis art. 154 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyinego dotyczy kazdej decyzji
ostatecznej. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzal wylaczy¢ z tego zakresu decyzje
kasacyjne (nie rozstrzygajace sprawy co do istoty) zawarlby takie wylaczenie. Cytowany
przez organ poglad reprezentowany w komentarzu do art. 154 ustawy Kodeks posigpowania
adprinistracyinego autorstwa M. Jaskowskiej 1 A. Wrobla uznaé mozna wrecz za contra legem.
Podniesé¢ réwniez nalezy, iz podobny poglad nie znajduje odzwierciedlenia w innych
powaznych publikacjach prawniczych, ani co najistotniejsze — w orzecznictwie sadowo-

administracyjnym.(...)”.



W zwigzku z powyzszym strony wnosza po ponownym rozpatrzeniu sprawy o uchylenie
decyzzi w calosci, ewentualnie w czesci dotyczacej realizacji przedsiewziecia na terenie miasta
Nowego Sacza.

Po przeanalizowaniu tresci wnioskéw ustalono, co nastgpuje. Stosownie do art. 16 § 1
ustawy Kodeks posigpowania administragyjnego, ktory wyraza zasade trwalosci decyzji ostatecznych,
uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postgpowania moze nastapic tylko w przypadkach scisle okreslonych w ww. ustawie. Jednym z
takich przypadkow jest art. 154 ww. ustawy, zgodnie z ktérym decyzja ostateczna, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przemawia za
tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Oznacza to, ze aby doszlo do wzruszenia
decyzji w trybie art. 154 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyinego, spelnione musza zostaé
trzy przestanki: 1) musi to by¢ decyzja ostateczna; 2) decyzja ta nie moze tworzy¢ praw nabytych
dla zadnej ze stron postgpowania; 3) za jej uchyleniem lub zmiana przemawia interes spoleczny
lub stuszny interes strony.

Decyzja ze wzgledu na to, Ze nie stuzy od niej odwolanie, jest decyzja ostateczna, co
oznacza, 1z pierwsza sposrod wyzej wymienionych przestanek zostala spetniona.

Kolejna kwestia, ktéra musi zosta¢ poddana ocenie, jest to, czy na mocy przedmiotowej
decyzji ktorakolwiek ze stron postgpowania nabyla prawo. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym wielokrotnie wskazuje si¢, ze zakres powyzszego pojecia jest niejasny.
W wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2006 r. (sygn. akt II SA/Bk 948/05) Wojewdodzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku wskazal: ,(...) Zakres snaczeniowy pojecia ,,decyzja ostatecsna, na mocy
kldrej adna e stron nie nabyla prawa” jest nigjasny. Z jednej strony bowiem stromy w doktrynie prawa i
postepowania adpiinistracyinego prymuje sig, e agadnienie nabycia praw g decy3ji ostateczney powinno byé
roswwazane na plaszczyinie materialnego prawa administracynego. Uzasadnieniem fego stanowiska jest koncepgja
decyji - adpuinistracyine] jako akiu stosowania norm Iego prawa, ustalajacego konsekwengie norm prawa
malerialnego w sferse praw i obowiqzkiw adresata tego akin. Z drugief zas stromy w orecynictwie sqdowym
prexentowane jest stanowisko, e Jagadnienia nabycia wiglednie braku nabycia praw 3 decyzji ostateczne jest
ocentane na plassezyinie prepisow proceduralnych (wyrok NSA 2 dnia 28 maja 1990 r.. IV S.A 224/ 90,
ONSA 1990, nr 2-3, poz. 43).(...)". Majac na uwadze powyzszy wyrok, uznaé nalezy, iz
kasatoryjny charakter objetej zadaniem strony decygi jest téwnoznaczny z tym, ze decyzja ta nie
jest dla stron zrédlem uprawnien wynikajacych z prawa materialnego. Jezeli natomiast wezmie si¢
pod uwage prezentowane powyzej stanowisko, iz zagadnienie nabycia praw z decyzji ostatecznej
powinno by¢ ocenione na plaszczyznie przepiséw proceduralnych, to uznaé nalezy, iz objeta
zadaniem strony decyzza jest zrédlem prawa nabytego dla strony postegpowania. W odwolaniu od

decyzji z dnia 23 lipca 2007 r., znak: éR.X.PK.6665—13-13—06—07, Wojewody Malopolskiego
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Piszczek Jaroslaw, Krzysztof Mréz i Emil Szkaradek podniesli m in. zarzut, iz organ pierwszej
instancji nie zapewnil im czynnego udzialu w postgpowaniu i zadaja oni uchylenia tejze decyzji.
Nie ulega watpliwosci, iz w zwiazku z uwzglednieniem tego zarzutu i uchyleniem zaskarzonej
decyzji strony te nabyly prawo do wzigcia czynnego udzialu w prowadzonym ponownie przez
organ 1 instancji postgpowaniu. Oznacza to, 2e druga z przeslanek warunkujacych
dopuszczalnosé zastosowania art. 154 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego nie zostala
spetniona.

W cytowanym powyzej wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit réwniez:
(-..) Nalesy jednak pryjaé, se w powyssgym prepisie jest mowa o decygjach ostatecnych meryloryczmych
(materialnych), cyli decyzjach rogstriygajacych sprawg co do istoty.(...)”. Tym samym oznacza to, ze
zarzuty pelnomocnika strony postepowania, iz przyjeta przez organ wykladnia art. 154 § 1 ustawy
Kodeks  postgpowania  administracynego nie znajduje oparcia w publikacjach prawniczych oraz
orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak rowniez jest contra legem jest niezasadny.

Kolejng kwestia, ktora musi zosta¢ poddana ocenie, jest to, czy za uchyleniem decyzyi
ptzemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony. Strona we wniosku z dnia
23 lutego 2010 1. jako argumenty przemawiajace za uchyleniem decyzji wskazuje to, 1z decyzja jest
szkodliwa dla miasta Nowego Sacza i regionu chocby dlatego, ze w ramach budowy miejskiej
cze$ci obwodnicy pélnocne) ma byé wykonany most nad Dunajcem. Jedyny istniejacy most
wymaga szybkiego kapitalnego remontu, a z uwagi na zakres koniecznych robét budowlanych
istniejacy most musi by¢ wylaczony z ruchu. Ponadto we wniosku o uchylenie decyzji wskazano, iz
wf-.) Miasto Nowy Saqecz sakupito na ryecs, Skarbn Pasistwa grunty na terenie miasta pod realizacie mijskief
cxpsei drogi krajowej, wydatkujqe 3 wlasnego budietn kwote 8.322.919,82 34 oraz zaplacito naleinosci 3a
zastepstwo inwestorskie ¢ projekt budowlany 3 uzgodnieniami kwote 1.693.053, 47 24.(...)” Uznaé nalezy, 12
wskazane przez strone przeslanki przemawiajace za uchyleniem decyzji nie moga by¢ utozsamiane
ptzez otgan z interesem spolecznym lub stusznym interesem strony. Interes spoleczny 1 stuszny
interes strony nie moze byC sprzeczny z jasno brzmiacym przepisem prawa, ani tez go
zastepowaé, bowiem zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 6 ustawy Kodeks posigpowania
administracyjnego, zobowiazuje organy administracji do dzialania na podstawie przepisow prawa.
Ostateczne granice tak interesu spolecznego, jak 1 slusznego interesu strony wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Nie mozna wigc uzasadni¢ zmiany ostatecznej decyzji w trybie
art. 154 ww. ustawy ze stusznym interesem strony, jezeli taka zmiana bylaby sprzeczna z prawem.
Interes spoleczny w rozumieniu art. 154 ustawy Kodeks postgpowania administracynego nie moze
sprowadza¢ si¢ do naruszania przepisOw prawa, skoro warunkiem dopuszczalnosci wzruszenia
decyzji w tym trybie jest stwierdzenie, ze stan prawny powstaly wskutek uchylenia lub zmiany
decyzji bedzie zgodny z prawem. Uchylenie w calosci lub w czesci przez Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska deyzi i utrzymanie w mocy decyzji Wojewody Malopolskiego o
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srodowiskowych uwarunkowaniach w  rezultacie spowodowaloby pozostawienie w obiegu
prawnym decyzji obarczonej licznymi naruszeniami prawa materialnego, tj. przepiséw ustawy -
Prawo ochrony Srodowiska. Stanowisko takie znajduje oparcie w wyrokach Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 113/08,
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT OSK 1406/06,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V
SA/Wa 1658/05, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt II
SA/Gd 1892/02.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zadanie stron co do zmiany zaskarzonej decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 lutego 2010 r. w przedmiocie uchylenia decyzji
Wojewody Malopolskiego o srodowiskowych uwarunkowaniach, w czesci dotyczacej przebiegu
planowanej inwestycji po terenie Gminy Chelmiec nie byloby mozliwe z przyczyn
formalnoprawnych. Powyzsze wynika z faktu, iz postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje
przedsiewziecia (art. 46a ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska). Wniosek, wraz z wymagang przy
jego zlozeniu dokumentacja, identyfikuja w sposéb jednoznaczny zakres planowanego
przedsiewzigcia, dla ktérego nastepnie wydawana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dokonanie proponowanego przez strony uchylenia decyzji w czgsci dotyczacej
obszaru przebiegu inwestycji przez Gming Chelmiec, skutkowalaby pozostawianiem w obiegu
prawnym decyzji odnoszacej do czesci przedsiewziecia zlokalizowanego na terenie miasta
Nowego Sacza. Takie rozwiazanie stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa,
bowiem utrzymana w mocy w ten sposéb decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
rzeczywistosci  okreslalaby uwarunkowania dla innego przedsiwziecia (innego zakresu
inwestycji), niz okreslonego we wniosku wszczynajacym postepowanie administracyjne.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, Ze dzialanie opisane powyzej doprowadziloby do nieuzasadnionego
dzielenia przedsi¢wzie¢, w konsekwencji zanizenia kwalifikacji inwestycji pod katem procedury
oceny oddzialywania na srodowisko.

Ponadto ewentualne uchylenie w catosci lub w czesci przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska deyzi i utrzymanie w mocy decyzji Wojewody Malopolskiego o
srodowiskowych uwarunkowaniach w  rezultacie spowodowaloby pozostawienic w obiegu
prawnym decyzji obarczonej licznymi naruszeniami prawa materialnego ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska. Konsekwencja takiego dzialania byloby wydanie decyzji z naruszeniem prawa,
skutkujacym koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 153

ustawy o udosigpnianin informagi (...), ktéry nakazuje do spraw wszczetych, na podstawie przepiséw
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ustawy Prawo ochrony Srodowiska, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a niezakonczonych
decyzja ostateczng stosowac przepisy dotychczasowe, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zarzut
zostal uzasadniony przez skarzacych w nastepujacy sposob: ,.(...)Popres sformutowanie ,nie
zakoriconych decyzja  ostateczng” nalegy rogumied ostatecne akodicgenie sprawy decyjq  meryloryesng,
rozstryygajacq sprawe co do istoty, co mose nastapic w pryypadku wydania decyzji organu pierwssej instangi, od
ktdregj nie wniesiono odwolania lub decyzji organn pienwssey instangi, wgldnie poprzes wydanie decysyi
umarzajqee] postepowante. (...)”" Organ nie podziela powyzszego stanowiska.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w decyzji z dnia 11 maja 2010 r. odmawiajacej
uchylenia decyzji wyjasnil dopuszczalnosé zastosowania trybu okreslonego w art. 154 § 1 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego w rozpatrywanej sprawie, w kontekscie ingerowania za pomoca
ww. przepisu w tres¢ decyzji wydanej na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska, po utracie mocy przez t¢ ustawe.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze zarowno decyzja Wojewody Malopolskiego z dnia
23 lipca 2007 1., znak: SR.X.PK.6665-13-13-06-07, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia polegajacego na prefoseniu drogi krajowey nr 28 Zator - Premys] na
terenie. Nowego Sqeza i Gminy Chetmiec, jak rowniez decygja uchylajaca ja, zostaly wydane na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

Stan prawny, w jakim zostala wydana degyzja , wynikal z faktu wejscia w Zycie ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., o #dostgpnianin informagi (...). Zmiana porzadku prawnego wywarla dla
przedmiotowe]j sprawy taki skutek, ze w trakcie prowadzonego postepowania odwolawczego,
zastosowanie mial art. 153 ww. ustawy, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo  ochrony  Srodowiska,
a niezakonczonych decyzjq ostateczna stosuje si¢, przepisy dotychczasowe, z tym ze
dotychczasowe kompetencje ministra wlasciwego do spraw Srodowiska przejmuje Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska.

W opatciu o poglad wyrazony w doktrynie 1 orzecznictwie, stwierdzono, co nastgpuje:
zmiana obowigzujacego prawa powoduje, 1z powstaje nowa sprawa, nie tylko w sensie
procesowym, lecz réowniez w znaczeniu matetialnoprawnym. Oznacza to, ze art. 154 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego, moze byc stosowany jedynie wobec decyzji ostatecznej 1 tylko
w czasie, kiedy obowiazuje podstawa prawna na jakiej zostala wydana (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r., I SA/Wa 328/07). Zmiana regulacji
prawnej, jak mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie, oznaczala koniecznos¢ rozpatrywania
uprawnienl stron w $wietle nowego stanu prawnego 1 spowodowala powstanie nowe] sprawy
administracyjnej. Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa sprawa nie mogla zostac rozpatrzona
na gruncie obowiazujacego porzadku prawnego ustalonego ustawa o wdosigpnianiu informagi (...), z

uwagi na fakt braku unormowania w nim kwestii zwiazanych z mozliwoscig zmiany lub uchylenia
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decyzji. Na tle powyzszych rozwazan, poczynionych przez pryzmat niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzié, ze zarzut dotyczacy przyjecia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
blednej wykladni art. 154 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 153 ustawy o
udostgpnianiu informagi (.. .) nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujac uznac nalezy, iz brak jest podstaw do uchylenia decyzji w zakresie zadanym
przez strony, gdyz nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki okreslone w art. 154 § 1 ustawy
Kodeks postgpowania administracyinego.

Wobec powyzszego organ orzek! jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzjt
przystuguje stronie prawo wniesienia na pismic skargi do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00—013Wat523‘”a’za posrednictwem

£ N

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 3Udm o doreczenia decyzji.

Piotr Otawsks

Otrzymuja:

—  Zdzislaw Garlej, Pelnomocnik Prezydenta Miasta, Urzad Miasta Nowego Sacza, Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz
—  Miejski Zarzad Drég w Nowym Saczu, ul. Gorzkowska 30, 33-300 Nowy Sacz
— Pozostale strony - zgodnie z wykazem, powladomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu posigpowania administracyineso
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