Sygn. akt I ACz 957/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Bernarda Stawiarskiego

przy uczestnictwie Stanistawa Kuzaka

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 §1 kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 14 marca 2024 r. sygn. akt [ Ns 77/24

postanawia: oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 14 marca 2024 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu: 1) zakazat
uczestnikowi Stanistawowi Kuzakowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
o defraudacji pienigdzy mieszkancoOw oraz uprawianiu nielegalnego procederu przez Bernarda
Stawiarskiego 1 rzekomym wykorzystywaniu publicznych pieniedzy przez Bernarda
Stawiarskiego na finansowanie kampanii swojej 1 swojej corki, a takze wykorzystywaniu



pracownikow Urzgdu Gminy Chelmiec w godzinach pracy do montowania banerow
wyborczych z wizerunkiem wojta 1 jego corki, a takze wykorzystywaniu publicznych zasobow
do prywatnych celow wyborczych; 2) nakazatl uczestnikowi Stanistawowi Kuzakowi usunigcie
z portalu spoteczno$ciowego Facebook z profili: Stanistaw Kuzak, Gmina Chelmiec ,,Bez
Picu”, Forum Mieszkancow Gminy Chelmiec: a) komentarza skierowanego do Pauli Silarow
1 Stanistawa Gory; b) posta ze zdjeciem X PRACOWNICY GMINY MONTUJA BANNERY
OBECNEGO WOIJTA I JEGO CORKI X W CZASIE PRACY ZA KTORA PLACA
MIESZKANCY GMINY! CZY TAK TO POWINNO WYGLADAC? z logiem Sprawiedliwa
GMINA Stanistawa Kuzaka wraz z zamieszczonym powyzej tekstem i komentarzami na profilu
o nazwie Stanistaw Kuzak-Kandydat na Wojta Gminy Chelmiec; c¢) posta ze zdjeciem X
PRACOWNICY GMINY MONTUJA BANNERY OBECNEGO WOJTA I JEGO CORKI X
W CZASIE PRACY ZA KTORA PLACA MIESZKANCY GMINY! CZY TAK TO
POWINNO WYGLADAC? z logiem Sprawiedliwa GMINA Stanistawa Kuzaka wraz
z zamieszczonym powyzej tekstem i komentarzami udostgpnionego przez Stanistawa Kuzaka
na profilach: Stanistaw Kuzak, Gmina Chetmiec ,,Bez Picu”, Forum Mieszkancéw Gminy
Chetmiec; 3) nakazal uczestnikowi Stanistawowi Kuzakowi zamieszczenie na portalu
Facebook na profilu uczestnika o nazwie Stanistaw Kuzak-Kandydat na Wd¢jta Gminy
Chetmiec i na udostgpnionych przez niego profilach: Stanistaw Kuzak, Gmina Chelmiec ,,Bez
Picu” i Forum Mieszkancow Gminy Chelmiec o$wiadczenia o tresci: ,,Ja Stanistaw Kuzak
kandydat na Wojta Gminy Chelmiec z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow Sprawiedliwa
Gmina oswiadczam, ze NIEPRAWDZIWE sq rozpowszechniane przeze mnie informacje
o defraudacji pieniedzy mieszkancow oraz uprawianiu nielegalnego procederu przez Bernarda
Stawiarskiego i rzekomym wykorzystywaniu publicznych pieniedzy przez Bernarda
Stawiarskiego na finansowanie kampanii swojej i swojej corki, a takie wykorzystywaniu
pracownikow Urzedu Gminy Chetmiec w ich godzinach pracy do montowania banerow
wyborczych z wizerunkiem wojta i jego corki, a takze korzystaniu z publicznych zasobow do
prywatnych celow wyborczych”;, 4) nakazal uczestnikowi Stanistawowi Kuzakowi
przeproszenie wnioskodawcy Bernarda Stawiarskiego na portalu spotecznosciowym Facebok
na profilu uczestnika o nazwie Stanistaw Kuzak - Kandydat na W¢jta Gminy Chelmiec 1 na
udostgpnionych przez niego profilach: Stanistaw Kuzak, Gmina Chetmiec ,,Bez Picu” 1 Forum
Mieszkancow Gminy Chelmiec poprzez ztozenie i zamieszczenie o$wiadczenia przez 14 dni
od daty prawomocno$ci przedmiotowego orzeczenia, o nastepujacej tresci: ,Ja Stanistaw
Kuzak, kandydat na Wojta Gminy Chetmiec z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow
Sprawiedliwa Gmina przepraszam Pana Bernarda Stawiarskiego za to, Ze w kampanii
wyborczej na Wojta Gminy Chetmiec w dniu 7 marca 2024r. na moim profilu o nazwie
Stanistaw Kuzak-Kandydat na Wojta Gminy Chetmiec i udostepnionych przeze mnie profilach:
Stanistaw Kuzak, Gmina Cheimiec ,,Bez Picu” i Forum Mieszkancow Gminy Cheltmiec
podatem nieprawdziwe informacje o defraudacji pieniedzy mieszkancow oraz uprawianiu
nielegalnego procederu przez Bernarda Stawiarskiego i rzekomym wykorzystywaniu
publicznych pieniedzy przez Bernarda Stawiarskiego na finansowanie kampanii swojej i swojej
corki, a takze wykorzystywaniu pracownikow Urzedu Gminy Chetmiec w ich godzinach pracy
do montowania banerow wyborczych z wizerunkiem wdojta i jego corki, a takze korzystania
z publicznych zasobow do prywatnych celow wyborczych”; 5) oddalit wniosek w pozostatym
zakresie oraz zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania (pkt 6).



Sad pierwszej instancji w oparciu o ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (k. 44-45) doszedt do przekonania, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki, warunkujace udzielenie wnioskodawcy ochrony na podstawie art. 111 §1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2408, dalej: kodeks
wyborczy). Dotaczony do wniosku material dowodowy w postaci wydrukéw ze stron
internetowych stanowi materiat wyborczy. Zapisy na stronach internetowych prowadzonych
przez uczestnika wigza si¢ bezposrednio z obecnie zarzadzonymi wyborami, w ktorych
wnioskodawca i uczestnik kandydujg na stanowisko Wojta Gminy Chetmiec. Spetniony jest tez
warunek formalny uznania osnowy przedmiotowych dowodow za material wyborczy
w rozumieniu art. 109 §2 kodeksu wyborczego. Uczestnik jako kandydat na W¢jta Gminy
Chetmiec z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow Sprawiedliwa Gmina, zabierajgc glos
w kampanii wyborczej i bedac kontrkandydatem, jest osobg zaangazowang bezposrednio
w proces wyborczy. Wpisy uczestnika stanowig agitacj¢ wyborcza w rozumieniu art. 105
kodeksu wyborczego. Wypowiedzi uczestnika sa nieprawdziwe. Pozostaja w zwigzku
z trwajaca kampania, a co za tym idzie moga mie¢ wplyw na wynik glosowania. Stwierdzenia
o rzekomej defraudacji pieni¢edzy mieszkancow oraz zwigzanego z tym nielegalnego procederu,
wskazywanie finansowania przez wnioskodawce kampanii jego i1 jego corki ze Srodkow
gminnych, a takze wykorzystywanie pracownikow Urzedu Gminy Chetmiec w ich godzinach
pracy do montowania baneréw wyborczych, oparte zostaly wylacznie na subiektywnych
przekonaniach uczestnika. Z dotaczonych przez wnioskodawce oswiadczen Sekretarza Urzedu
Gminy oraz Dyrektora Jednostki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Chelmcu wynika, ze
pracownicy tych jednostek nie byli zaangazowani w czasie pracy w wywieszanie banerow
wyborczych.

Postanowienie powyzsze w zakresie pkt. 1-4 oraz 6 zaskarzyl zazaleniem uczestnik,
wnoszac o jego zmiang poprzez oddalenie wniosku, ewentualnie uchylenie 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Skarzacy zarzucil: 1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezgodnym
z prawda przyjeciu przez Sad Okregowy, ze Bernard Stawiarski nie wykorzystywat ani
pracownikow Urzedu Gminy w Chelmcu ani funduszy gminnych na swoja kampani¢ wyborcza
czy tez kampani¢ swojej corki oraz stwierdzenia o rzekomej defraudacji pieniedzy
mieszkancoOw oraz zwigzanego z tym nielegalnego procederu, a to poprzez wskazywanie
finansowania przez Bernarda Stawiarskiego kampanii jego i jego corki ze srodkow gminnych,
a takze wykorzystywania pracownikow Urzedu Gminy Chelmiec w ich godzinach pracy do
montowania banerow wyborczych oparte zostaty wylacznie na subiektywnych przekonaniach
uczestnika, co miato bezposredni wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, bowiem skutkowato
uznaniem przez Sad Okregowy, Ze uczestnik podat nieprawdziwe informacje, co daje podstawe
do orzeczenia $rodkdw przewidzianych w art 111 ust. 1 kodeksu wyborczego; 2) naruszenie
art. 111 ust. 1 pkt 3 oraz 5 kodeksu wyborczego w zw. z art. 111 ust. 4 zdanie 1 1 2 kodeksu
wyborczego, poprzez nakazanie uczestnikowi zamieszczenia sprostowania i przeprosin na jego
portalach w mediach spotecznosciowych, gdy tymczasem z art. 111 ust. 4 zdanie 2 wynika, ze
orzeczenie sprostowania i przeprosin powinny by¢ nakazanie w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.



Skarzacy wnidst jednocze$nie o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkow,
przestuchania stron oraz dokumentdw, ktorych jednak nie dotaczyt do zazalenia (z wyjatkiem
karty szpitalnej informacyjnej), domagajac si¢ ich zazadania przez Sad od wskazanych
podmiotow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie zgloszone przez uczestnika w wywiedzionym
srodku odwotawczym wnioski dowodowe podlegatly pominigciu jako spdznione w rozumieniu
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 §3 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. w zw. z art. 111 §2 kodeksu
wyborczego. Skarzacy nie uprawdopodobnil w wystarczajacym stopniu, ze zglaszane przez
niego dowody nie mogly zosta¢ zaoferowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Pomijajac nawet zapis art. 111 §2 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym sad moze rozpoznac
sprawe takze w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika
postgpowania, ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidtlowo powiadomieni, zauwazy¢
wypada, ze Sad Okrggowy po powzieciu wiadomosci o pobycie uczestnika w szpitalu, odroczyt
rozprawe do dnia nast¢gpnego (14 marca 2024 r.), celem umozliwienia uczestnikowi zajecia
stanowiska. Jak wynika z treSci zatagcznika do zazalenia, uczestnik przebywal na SOR szpitala
w Brzesku w dniu 13 marca 2024 r. w godzinach 13.18 — 15.52. Twierdzenia z kolei, Ze z uwagi
na pogorszenie zdrowia uczestnik nie mogt stawi¢ si¢ na rozprawie w dniu 14 marca 2024 r.,
pozostaly catkowicie golostowne.

Nietrafiony okazal si¢ zarzut bledow w ustaleniach faktycznych, ktéry nie zostal
w ogole wsparty jakakolwiek argumentacja. Sad pierwszej instancji szczegétowo wyjasnit, na
podstawie jakich dowodow ustalil stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygnigcia,
a uczestnik w zazaleniu nie podwazyl skutecznie oceny dowodow, ktore Sad wziat pod uwage,
dokonujac tych ustalen. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze to na uczestniku spoczywal cigzar
wykazania, ze zamieszczone przez niego informacje, ktoérych treSci nie kwestionowal, byly
prawdziwe. Jakkolwiek bowiem nie wynika to wprost z art. 111 kodeksu wyborczego,
przewidziana w jego przepisach ochrona kandydata w wyborach zaliczana jest do szeroko
rozumianej ochrony dobr osobistych, a co za tym idzie pozwala na stosowanie art. 24 k.c.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
w calosci 1 przyjat je za wlasne.

Zaskarzone postanowienie nie narusza takze przepisdéw prawa materialnego, albowiem
w petni zgodzi¢ nalezy si¢ z Sgdem Okregowym odnos$nie do urzeczywistnienia si¢ przestanek,
o ktorych mowa w art. 111 §1 kodeksu wyborczego, z ktérych skarzacy — bezskutecznie zresztg
— kwestionowat wyltacznie nieprawdziwo$¢ podanych przez niego informacji.

Niestusznie uczestnik zarzucit naruszenie art. 111 §1 pkt. 315 wzw. zart. 111 §4 zd. 2
kodeksu wyborczego. Zaproponowana przez skarzacego interpretacja powyzszych przepisOw
jest nie do pogodzenia z celem regulacji opisanej w art. 111 kodeksu wyborczego oraz



wyktadnig systemowa norm kodeksu wyborczego oraz regulujacych ochrong dobr osobistych.
W kontekscie art. 111 §1 kodeksu wyborczego nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci, ze
ustawodawca chroni kandydata przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych dotyczacych go
informacji w kazdy sposob, a nie tylko w prasie. Podazajac za tokiem rozumowania autora
zazalenia, opublikowanie sprostowania czy przeprosin bytoby mozliwe wylacznie w prasie,
nawet gdyby do rozpowszechnienia nieprawdziwej informacji miatlo dojs¢ np. na
kilkuosobowym spotkaniu wyborczym. Racjonalne wydaje si¢ przyjecie w takiej sytuacji, ze
zadanie przeprosin w takim przypadku w prasie, nie spelnialoby przestanki adekwatno$ci
srodka ochrony wzgledem sposobu naruszenia dobra osobistego. Analogiczna sytuacja
zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Nakazanie sprostowania i przeprosin w prasie, w sytuacji
gdy do naruszenia dobra kandydata doszto w mediach spoteczno$ciowych, catkowicie wypacza
sens udzielanej ochrony prawnej, chociazby z uwagi na czesto odmienne kregi odbiorcow.
W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze art. 111 ust. 4 kodeksu wyborczego nie wyklucza
zamieszczenia sprostowania nieprawdziwej informacji czy przeprosin w innym miejscu hiz
prasa, a reguluje jedynie w zdaniu drugim sposob publikacji, o ile nastepuje ona wlasnie
W prasie.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwagg na szerokie ujecie definicji prasy w art. 7 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914),
ktora nie wyklucza publikacji materiatdéw prasowych takze poprzez media spotecznosciowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§3 kop.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. w zw. z art. 111 §2 kodeksu wyborczego orzekl jak
W sentencji.



