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, DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 2017 poz. 1405 ze zm. - cyt. dalej jako "UUOS"), art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019 poz. 1712) oraz art. 104 i 108 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256 t. j. ze zm.
- cyt. dalej jako "k.p.a."), a takze § 3 ust. 1 pkt 60, 65 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqcych znaczqgco oddziatywaé na srodowisko
(t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71), w brzmieniu § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. 2019 poz. 1839),
po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 2 pazdziernika 2018 r. znak: 5307/D0OS/3500/2018 zlozonego przez Pana
Sebastiana Biernackiego, bedacego Pelnomocnikiem Zarzadu Wojewédztwa Matopolskiego,
reprezentowanego przez Zarzad Dréog Wojewodzkich w Krakowie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa polgczenia DK 87
w Nowym Sgczu z DW 969”

orzekam

I. Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzig¢cia pn.: ,,Budowa polgczenia
DK 87 w Nowym Saczu z DW 969” w wariancie C (tzw. pomaranczowym) i jednoczesnie:

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego jest wniosek dotyczacy
budowy potaczenia drogi krajowej DK nr 87 w Nowym Saczu z drogg wojewddzka DW nr 969.
Dlugos¢ planowanego odcinka wynosi ok. 3,4 km. Planowane przedsiewzigcie przebiega przez
granice trzech gmin: miasto Nowy Sacz, gming Podegrodzie oraz gming Chelmiec.

W ramach koncepcji programowej zaprojektowane zostaty 4 gtéwne warianty realizacji
inwestycji — wariant A, wariant B, wariant C oraz wariant D. Jako wariant preferowany zostat
wybrany wariant C, natomiast jako alternatywny zostal wskazany wariant D.

Zakres przedsigwzigcia obejmuje: budowe polgczenia DK 87 z DW 969 w obrebie miasta
Nowy Sacz, po nowym $ladzie, jako drogi jednojezdniowej, dwupasowej, klasy G, budowe
obiektow inzynierskich, w tym obiektu mostowego: na rzece Dunajec, na potoku Dabréwka
ina potoku Majdan, budowe wiaduktu pod linia kolejowg (nr 96 Tarnéw — Leluchéw),
rozbudowe drég poprzecznych i lgcznic (pomiedzy nowym, a istniejagcym przebiegiem drogi
DK 87), budowg drég dojazdowych oraz zjazdéw publicznych i indywidualnych obshugujacych
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teren przylegly, budowe odwodnienia drogi, w tym przepustéw, rowéw przydroznych,
zbiornikow retencyjnych (otwartych i zamknietych), niezbednych odcinkéw rowoéw
odprowadzajacych wody do odbiornikéw, ciggu pieszo-rowerowego, budowe urzadzen
infrastruktury technicznej zwiazanej z droga, w tym o$wietlenia drogowego, niezbednych
odcinkéw kanalizacji deszczowej, budowe potencjalnych stanowisk do wazenia pojazdéw,
przebudowe kolidujacych urzadzen infrastruktury, w tym m.in. odcinkowsg regulacje ciekow,
przebudowe zasilania kolejowe;j linii trakcyjnej, budowe urzadzen ochrony srodowiska, w tym
ekrandéw akustycznych.

1.2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartoS$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:
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Prace budowlane w terenach zabudowy mieszkaniowej nalezy prowadzi¢ w porze
dziennej (godz. 6:00 — 22:00) z ograniczeniem do minimum czasu pracy silnikéw
spalinowych maszyn i samochodéw.

Na etapie budowy nalezy zapewnié $cisty nadzor archeologiczny.

. Prace w obrgbie ciekéw nalezy prowadzi¢ w sposéb niepowodujacy utrudnienia

w swobodnym przeptywie wéd oraz poza okresami wezbran powodziowych. Prace
nalezy prowadzi¢ w spos6b zapewniajacy zachowanie cigglosci przeptywu wody.
Podczas wykonywania betonowych elementéw przesta mostu, szczeliny pomigdzy
deskowaniami nalezy odpowiednio uszczelnié, tak aby uniemozliwi¢ dostanie sie
zaprawy cementowej lub mleczka do koryta potoku. Uszczelnienie to moze zostaé
wykonane np. gipsem.

Miejsca prowadzenia prac, tankowania oraz konserwacji maszyn i sprzetu, a takze
miejsca magazynowania materialéw pednych i odpadéw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w Srodki techniczne i chemiczne do usuwania lub neutralizacji
substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych.

Zaplecze budowy i place magazynowe nalezy zorganizowaé w spos6b
zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo—wodnego
iw odleglosci minimum 100 m od ciekéw. Zakazuje sie lokalizowania
zapleczy/placow magazynowych w miedzywalu Dunajca.

Place postojowe i technologiczne baz technicznych nalezy zabezpieczyé przed
infiltracjg zanieczyszczenn do $rodowiska gruntowo-wodnego (np. poprzez
wylozenie pelnymi ptytami betonowymi).

Na etapie realizacji przedsigwzigcia odwodnienie wykopow budowlanych oraz
odprowadzenie wody z tego odwodnienia nalezy wykonaé¢ na warunkach
okreslonych w przepisach odrgbnych. Wody z odwodnienia wykopéw
budowlanych przed odprowadzeniem do wod lub do ziemi lub do zewngtrznych
urzadzen kanalizacyjnych nalezy oczysci¢ z zawiesiny.

Odpady powstajace w czasie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
magazynowac selektywnie w wyznaczonych miejscach i w sposéb zabezpieczajacy
Srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami, a nast¢pnie
przekazywa¢ podmiotom posiadajacym zezwolenie w zakresie gospodarowania
odpadami.

Splyw powierzchniowy z terendw baz technicznych, narazonych na
zanieczyszczenie powinien by¢ ukierunkowany i zabezpieczony rowami/korytkami
opaskowymi przed niekontrolowanym odplywem.

Wskazuje si¢ na konieczno$é przeniesienia przez nadzor przyrodniczy zagrozonych
zniszczeniem okazéw roSlin chronionych - centurii pospolitej (Centaurium
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erythraea), wrzesni pobrzeznej (Myricaria germanica) oraz ewentualnie innych
gatunkéw roslin chronionych w poblize niezagrozonych inwestycja innych
stanowisk tych roslin. Zaplecza techniczne i drogi dojazdowe nalezy lokalizowaé
poza miejscem wystgpowania roslin chronionych oraz zachowaé bezpieczng
odlegtos¢ od granic ich wystepowania w sgsiedztwie pasa roboét, a takze nalezy
stosowaé wygrodzenia i widoczne oznakowania stanowisk tych roslin. Nadzor
przyrodniczy zweryfikuje miejsca zaplecza technicznego.

Wycinke kolidujacych z inwestycjg drzew i krzewow nalezy poprzedzi¢ ponowna
inwentaryzacja, wykonang w pasie zajetosci terenu na etapie opracowywania
szczegOlowych rozwigzan projektowych. Wycinke nalezy realizowa¢ poza
okresem legowym ptakéw (poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika).
Dopuszcza si¢ wycinke w okresie legowym jedynie dla pojedynczych okazow
drzew i krzewow i tylko w wyjatkowych przypadkach pod scistym nadzorem
ornitologicznym. Kontrola ornitologiczna takich drzew lub krzew6w powinna by¢
wykonana nie wczesniej niz na tydzien przed planowana wycinka.

W przypadku koniecznosci wycinki starych drzew z dziuplami i wypréchnieniami
(np. oglowionych wierzb), ich wycinke nalezy prowadzié réwniez pod nadzorem
entomologa majacego doswiadczenie w monitoringu préchnojadéw - w celu
inwentaryzacji dziupli oraz ewentualnego potwierdzenia lub wykluczenia
obecnosci chronionych owadow (gldwnie pachnicy dgbowej). Drzewa, w ktorych
istnieje potencjalna mozliwo$é wystepowania tych gatunkow nalezy wytypowac
wczesniej i dla terminu i sposobu wycinki oraz postgpowania z wycietymi klodami
i prochnowiskami  nalezy stosowaé odpowiednie wytyczne metodyczne
(m.in. zawarte w podreczniku ochrony pachnicy debowej — A.Oleksa (ed) 2012,
Ochrona pachnicy w Polsce. Propozycja programu dziatan. Fundacja EkoRozwoju,
Wroctaw. Pp.139).

Pnie drzew nieprzeznaczonych do wycinki, znajdujacych si¢ w bliskiej odleglosci
od prowadzonych prac nalezy w odpowiedni sposéb zabezpieczyé przed
uszkodzeniem np. za pomoca deskowania. Prace ziemne w bezposrednim
sgsiedztwie drzew nalezy prowadzi¢ recznie, odslonigte w wykopach systemy
korzeniowe drzew nalezy zabezpiecza¢ przed utratg wilgoci (np. przez ich okrycie
mokrymi matami). Bezposrednio pod koronami drzew (w obrysie) zakazuje sie
sktadowania ziemi, materialéw budowlanych, cigzkiego sprzetu itp.

Utrata terenéw zadrzewionych (wycinka drzew i krzew6w) stanowiacych siedliska
wielu gatunkéw roslin i zwierzagt wymaga przeprowadzenia dzialan
kompensacyjnych/nasadzen zastgpczych drzew i krzewoéw. Udzial powierzchni
terenu przeznaczonej do odtworzenia zadrzewien i nasadzen kompensacyjnych
w stosunku do powierzchni wycinek trwalych powinien wynosi¢ minimum 25%.
Dobér nasadzeni powinien obejmowaé sadzonki z gatunkdéw dostosowanych do
lokalnych warunkéw siedliskowych (np. typowych dla siedlisk tegowych).
Dodatkowo na wszystkich powierzchniach, ktére nie zostana zajete pod drogg oraz
infrastrukture towarzyszaca nalezy dopuscié sukcesje roslinnosci.

Utrate miejsc legowych ptakéw oraz potencjalnych schronien nietoperzy nalezy
réwniez zminimalizowa¢ poprzez wprowadzenie budek legowych dla ptakow oraz
budek dla nietoperzy na siedliskach wokdt inwestycji. Proponuje si¢ wywieszenie:
40 budek przeznaczonych dla malych ptakéw (budka typu A), 20 budek
przeznaczonych dla srednich dziuplakéw (budka typu B) i 10 budek pétotwartych,
a takze 10 budek dla nietoperzy. Wyboru odpowiednich budek oraz sposobu ich
wywieszenia powinny dokona¢é osoby z nadzoru ornitologicznego
i chiropterologicznego.
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Wszelkie prace budowlane, w szczegdlnosci zwigzane z niwelacja jakichkolwiek
zaglebien wypelionych woda, w tym powstatych w trakcie realizacji inwestycji,
nalezy wykonywaé pod stala kontrola nadzoru herpetologicznego, a wszelkie
stwierdzone osobniki ptazéw, gadéw (w tym doroste osobniki, formy rozwojowe
i mlodociane) lub innych drobnych zwierzat nalezy odlowi¢ i przenies$¢ poza teren
inwestycji na bezpieczng odlegltosé (min. 500 m) i na siedliska odpowiednie dla
poszczegdlnych gatunkéw (plazy proponuje si¢ przeniesé w rejon zlokalizowanego
poza buforem kompleksu stawow). W przypadku prowadzenia prac budowlanych
w okresie migracji plazéw (marzec — maj i wrzesien — pazdziernik) tereny
podmokle oraz inne prawdopodobne lub stwierdzone tereny migracji nalezy
tymczasowo odgrodzi¢ tak, aby migrujace plazy nie mogly przemieszczaé sie
w kierunku prowadzonych prac. Odtowione na ogrodzeniach plazy réwniez nalezy
przenies¢ na bezpieczng odleglosc.

Zniszczone w migdzywalu rzeki Dunajec przez prace budowlane niewielkie
zbiorniki lub zaglebienia terenu stanowiace siedliska ptazéw (nawet jezeli miaty
charakter okresowy) w ramach prac rekultywacyjnych/porzadkowych nalezy
odtworzy¢.

Przy organizacji i prowadzeniu prac budowlanych w miedzywalu rzeki Dunajec
nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ ochrony pobliskiego plata siedliska naturowego -
pionierska roslinnos$é na kamiencach gérskich potokéw (3220). Zakazuje sie
niszczenia tego siedliska, oraz wskazuje si¢ na konieczno$¢ jego zabezpieczenia
przed wplywem prac budowlanych np. przez oznakowanie lub tymczasowe
wygrodzenie.

Prace w korycie rzeki Dunajec nalezy prowadzié pod stalym nadzorem ichtiologa.
Prace te, zwigzane z realizacja ustroju no$nego mostu, nalezy w miare mozliwosci
technicznych wykonaé przy zastosowaniu technologii pozwalajacej na minimalng
ingerencj¢ w koryto rzeki lub jej brak. Prace te powinny byé prowadzone poza
okresem tarla gatunk6w ryb bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura
2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088, w szczegllnosci w przypadku
gdy moga przyczyniaé si¢ do zamulenia i metnienia wod w korycie rzeki.
Wskazuje si¢ konieczno$¢ takiego prowadzenia i takiej organizacji prac
budowlanych aby zachowana zostala mozliwo$¢ migracji ladowej w poprzek pasa
robét oraz aby docelowe uksztaltowanie i zagospodarowanie terenu pod mostem na
Dunajcu (rekultywacja platéw powierzchni biologicznie czynnej przy
wykorzystaniu wczesniej zdjetej warstwy prochniczej gleby) réwniez zapewniato
optymalne warunki migracji.

Wskazuje si¢ aby konstrukcje i parametry obiektu mostowego oraz sposéb jego
wykoniczenia i oznakowania (kolorystyka, oswietlenie) dobrano w sposdb,
zapewniajacy jego widoczno$¢ dla ptakéw, co pozwoli na zminimalizowanie
ryzyka kolizji z elementami mostu. Powyzsze czynnosci nalezy uzgodnié
ze specjalista ornitologiem.

Materiaty wykorzystane do konserwacji elementéw mostu na rzece Dunajec oraz
innych elementéw konstrukcyjnych nad ciekami powinny byé bezpieczne dla
srodowiska w tym dla organizméw wodnych (0 odpowiednich atestach
gwarantujacych nieprzenikanie do srodowiska wodnego substancji toksycznych).
Nalezy zminimalizowa¢ powierzchnie przeznaczone pod zaplecza budowy oraz
drogi technologiczne. W szczeg6lnosci w migdzywalu rzeki Dunajec powierzchnie
drég dojazdowych nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, uwarunkowanego
koniecznoscia sprawnej organizacji robot. Po zakoniczeniu budowy zajete tereny
nalezy zrekultywowaé — przywrdci¢ do stanu pierwotnego.



25. Docelowy system odwodnienia planowanej drogi, takze urzadzenia
podczyszczajace, nalezy wykona¢ w sposéb uniemozliwiajacy przedostawanie si¢
zwierzat do tych obiektéw i urzadzen. Uwzgledniajac zasade przezornosci nalezy
réwniez stosowac rozwigzania pozwalajgce zwierzetom na samodzielne uwolnienie
si¢ z powyzszych obiektow (np. rampy lub rury ucieczkowe). W przypadku, gdy
osadniki lub studzienki posiadajg otwory wlotowe nalezy je zabezpieczy¢ w sposob
utrudniajacy wpadanie drobnej zwierzyny, w tym plazéw do wnetrza obiektow
(np. kraty), przyjmujac rozwigzania kompromisowe pomigdzy wymaganiami
ochrony a wymaganiami hydrologicznymi. Wielko$¢ oczek krat na otworach
wlotowych (odstepéw miedzy pretami) powinna zapewni¢ przynajmniej
zatrzymywanie dorostych plazow. Powyzsze rozwigzania nalezy zaprojektowac
1 wykona¢ w uzgodnieniu z herpetologiem.

26. Glebe (humus) zdjety z terenéw trwale zajmowanych pod droge nalezy ponownie
wykorzystaé do umacniania skarp i urzadzania terendéw zieleni przydroznej lub
do rekultywacji terenéw zajmowanych czasowo (na okres budowy).

1.3. Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1, w szczegélnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko:

1. Nalezy zastosowaé ekrany akustyczne, gwarantujgce dotrzymanie standardéw
akustycznych na terenach podlegajacych ochronie:

Numer l?iﬁﬁié V\g(src;l;zéé Typ ekranu Kilometraz Ulica Uwagi
ekranu
[m] [m]
Wegierska
Odbijajacy od (-) 0+040 do 0+ (w kier Z przesuwnymi
E1P 13,6 35 s 000 ) - BT bramownicami na
(przeZroczysty) miasta Nowego .
zjazdach
Sacza)
Wegierska
Odbijajacy . Z przesuwnymi
E2P 25,7 4,5 0d 0+000 do 0+026 |  (w kier. gr. braxrl’lownicamyrinna
? ? (przezroczysty) miasta Nowego .
zjazdach
Sacza)
Wegierska
QOdbijajacy 7 przesuwnvmi
E3P | 766 3,5 040+030do 0+242| (whier.gr. | o FECEEE
’ ’ (przezroczysty) miasta Nowego .
zjazdach
Sacza)
Pochlaniajacy Wegierska
od 0+070 do 0+115
il 750 3,5 (nieprzezroczysty) (proj. rondo) )
Pochilaniajacy Wegierska
ESL | 150,0 35 | ieprzesroczysty) 0d 3+245-3+398 | (4 kier. ul. -
P zysty Asnyka)
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2. Obiekty mostowe majg posiada¢ parametry techniczne umozliwiajgce swobodne
przeprowadzenie wod powodziowych.

3. Elementy konstrukcji obiektu mostowego na rzece Dunajec (podpory i przyczoiki)
nie powinny narusza¢ konstrukcji watéw przeciwpowodziowych.

4. Posadowienie fundamentéw podpdr obiektu mostowego powinno zostaé tak
zaprojektowane, aby ograniczy¢ do minimum ingerencje w lewa skarpe brzegowa
rzeki Dunajec oraz koryto rowu odplywowego od przepustu w prawym wale
przeciwpowodziowym.

5. Wyniesienie spodu konstrukcji obiektu mostowego na rzece Dunajec powinno
umozliwia¢ swobodne prowadzenie prac utrzymaniowych i modernizacyjnych
zar6wno na walach przeciwpowodziowych jak i w miedzywalu.

6. Wody opadowe lub roztopowe z terenu drogi nalezy ujaé¢ w szczelny system
odwodnienia (obejmujacy rowy drogowe oraz kanalizacje deszczows). Wody
opadowe lub roztopowe przed odprowadzeniem do odbiornika majg byé
oczyszczane w urzadzeniach oczyszczajacych (osadnik i separator substancji
ropopochodnych).

7. Wody opadowe lub roztopowe przed odprowadzeniem do odbiornika powinny by¢
retencjonowane w zbiornikach retencyjnych, tak aby utrzymaé odptyw ze zlewni
na poziomie odptywu nie wigkszym niz ze zlewni naturalnej (przed zabudows).

14. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych,
w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska: Przedsi¢wzigcie nie zalicza si¢
do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystepowania powaznych awarii
przemystowych.

1.5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsigwzi¢é, dla ktérych przeprowadzono post¢epowanie
w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko: Nie stwierdzono
transgranicznego oddzialywania inwestycji na $rodowisko z uwagi na odleglo$é
przedsiewziecia od Granicy Panstwa i jego charakter.

Przedsi¢wzigcie wymaga nalozenia w decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie dotrzymania standardéw
jakosci Srodowiska dla ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed halasem, po
uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej
w terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony
Srodowiska wlasciwego do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze do
organu wlasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsigwzigcie nalezy do rodzaju przedsigwzigé, dla ktérych moze byé utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania. Na obecnym etapie nie stwierdza si¢ koniecznosci
utworzenia takiego obszaru. Ewentualna potrzeba utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania przeanalizowana bedzie przy wykonywaniu analizy porealizacyijne;j.

IV. Niniejszej decyzji, na wniosek pelnomocnika Inwestora z dnia 29 pazdziernika 2020

V.

roku, nadaje¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Charakterystyke planowanego przedsiewzigcia zawiera ,,Zalacznik nr 1” do niniejszej
decyzji.



UZASADNIENIE

Pan Sebastian Biernacki, dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
Zarzad Wojewddztwa Malopolskiego reprezentowany przez Zarzad Drég Wojewodzkich
w Krakowie, zwrdcil si¢ wnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. znak: 5307/D0OS/3500/2018
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej RODS w Krakowie)
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa:
»Budowa polaczenia DK 87 w Nowym Saczu z DW 969”’przebiegajacego w czesci przez tereny
zamKniete.

Z uwagi na przebieg inwestycji przez tereny kolejowe (dziatka 57/9, obreb ewidencyjny
108 Nowy Sacz), ktére zgodnie z Decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca
2014 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegajq linie kolejowe, jako terendw
zamknigtych (Dz. Urz. MIniR z 2014 r., poz. 25 ze zm.) zaliczajg si¢ do terendw zamknigtych,
zgodnie z art. 75 ust. 1 lit. b UUOS, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw organem wlasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W toku prowadzonego postepowania, do wniosku zalaczono wymagane dokumenty
wyszczegblnione w art. 74 ust. 1 UUOS.

Zarzad Wojewodztwa Malopolskiego, jako jednostka samorzadu terytorialnego zgodnie
z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, zwolniona jest od oplaty
skarbowej za wydanie niniejszej decyz;ji.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w brzmieniu § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogqgcych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839), kwalifikuje si¢ do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialtywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie
oceny oddzialywania na §rodowisko moze by¢ wymagane, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 — ,, drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej,
z wylqczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzqcych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody” oraz z § 3 ust. 1 pkt 65 - ,, budowle przeciwpowodziowe, z wylgczeniem przebudowy
walow przeciwpowodziowych polegajqgcej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podioza,
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wod lub ich kanalizacja rozumiana jako zagospodarowanie
wod umozliwiajgce ich wykorzystanie do celow zeglugowych” rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 t. j.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem znak:
ST-11.420.25.2018.ED z dnia 15.10.2018 r. powiadomil strony o wszczeciu postepowania
zmierzajagcego do wydania niniejszej decyzji. Krag stron postgpowania przyjeto zgodnie
z granicami obszaru realizacji i oddzialywania inwestycji. Na podstawie przedlozonych map
ewidencyjnych oraz wypiséw z rejestru gruntdow, ustalono, ze liczba stron postepowania
przekracza 20. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, zastosowano przepis
art. 49 k.pp.a., mowiacy o zawiadamianiu stron poprzez publiczne obwieszczenie.
Zawiadomienie zostalo skutecznie wywieszone na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie
Wydzial Spraw Terenowych w Starym Saczu oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Chelmiec, Urzgdu Gminy Podegrodzie oraz Urzedu Miasta Nowego Sacza. Ponadto,



informacja o wszczeciu postgpowania zamieszczona zostata w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze
w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronach Centrum Informacji o Srodowisku.
W ww. zawiadomieniu poinformowano, iz o kolejnych etapach post¢epowania, zgodnie
z art. 49 § 1 k.p.a. strony powiadamiane beda poprzez udostepnienie pism w Biuletynie
Informacji Publicznej RDOS w Krakowie.

W toku prowadzonego postgpowania pismami z dnia 15 pazdziernika 2018 r., znak:
ST-11.420.25.2018.ED Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Saczu oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o ustalenie zakresu
raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Odpowiadajac na powyzszy wniosek Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia
29 pazdziernika 2018 r., znak: KR.RZS.435.276.2018.AB (data wplywu do RDOS 30.10.2018
r.) wyrazil opini¢, Ze przedsigwzigcie pn.: ,,Budowa polaczenia DK 87 w Nowym Saczu z DW
969” nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przy uwzglednieniu
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw w zakresie ochrony zasobow
wodnych, przedstawionych w rozstrzygnieciu wymienionej opinii.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Sgczu w opinii sanitarnej
nr 443/18 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (wptyw do RDOS: 06.11.2018 r.) stwierdzil, ze
analizowane przedsigwziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
i opracowania raportu w zakresie okreSlonym w art. 66 UUOS - ze szczegélnym
uwzglednieniem oddzialywania przedsigwzigcia na zdrowie i Zzycie ludzi, ochrony
powierzchniowych i podziemnych ujeé wody.

Po wnikliwej analizie karty informacyjnej przedsiewziecia, uwzgledniajac stanowisko
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Sgczu oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat
postanowienie znak: 00.420.1.15.2018.JS (ST-11.420.25.2018.ED) z dnia 20 listopada 2018 r.
o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwziecia, okreslajac jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
atakze zawiadamiajgc wszystkie strony postgpowania o jego wydaniu. Obwieszczenie
o przedmiotowym postanowieniu zamieszczone zostalo w sposob skuteczny na tablicy
ogloszeh RDOS w Krakowie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze w publicznie
dostepnym wykazie danych na stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

Postanowieniem znak: 00.420.1.15.2018.JS (ST-11.420.25.2018.ED) z dnia 11 stycznia
2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawiesit z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wydania niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
do czasu przedlozenia raportu. Zawiadomienie o wydanym postanowieniu o zawieszeniu
postepowania administracyjnego zamieszczone zostalo skutecznie na tablicy ogloszeri RDOS
w Krakowie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Pelnomocnik Inwestora, przy pi$mie znak: 5307/D0S/969/2020 z dnia 23.04.2020 r.
(data wplywu: 27.04.2020 r.) przedlozyt raport o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko.

Postanowieniem znak: 00.420.1.15.2018.AMi z dnia 12 maja 2020 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie podjat zawieszone w dniu 11 stycznia 2019 r.



postepowanie  administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Obwieszczenie o podjeciu
zawieszonego postepowania zamieszczone zostalo w sposéb skuteczny na tablicy ogloszen
RDOS w Krakowie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Pismem znak: 00.420.1.15.2018.AMi z dnia 5 czerwca 2020 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie wezwal Pelnomocnika Inwestora do uzupelnienia raportu
0 oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz do przedlozenia
pozostatych (brakujacych) wypisow z rejestru gruntéw dla dziatek objetych wnioskiem.

Pelnomocnik Inwestora przy pismach znak: 5307/D0OS/1763/2020 z dnia 29.06.2020 r.
115.07.2020 r. dokonal uzupelnienia w zakresie Raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedsigwziecia i przedlozyl brakujgce wypisy z rejestru gruntéw dla dziatek objetych
wnioskiem.

W toku prowadzonego postepowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie pismem znak: 00.420.1.15.2018.AMi z dnia 17 lipca 2020 r. wystapil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Saczu o wydanie opinii przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji oraz
z uwagi na niewielkie zmiany w przebiegu preferowanego wariantu, powodujgce zmiane
obszaru realizacji i oddzialywania przedsigwzigcia oraz wskazanie przez Inwestora nowego
wariantu alternatywnego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zwrdcit sie
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wuzgodnienie warunkéow realizacji dla
ww. przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 18.08.2020 r. znak: PSE.NNZ.420.276.2020.MM Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Nowym Saczu wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o wezwanie Inwestora do przedlozenia wyjasniei w zakresie
przestawionym w pi$mie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wezwat
Pelnomocnika Inwestora do uzupehienia niniejszych informacji pismem z dnia 19.08.2020 r.
znak: 00.420.1.15.2018.AMi. Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 25.08.2020 r. przedlozyt
wyjasnienia w ww. zakresie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydal opini¢ sanitarng znak:
PSE.NNZ.420.276.2020.MM z dnia 22.09.2020 r. opiniujagc pozytywnie inwestycje pod
wzgledlem wymagan higienicznych i zdrowotnych przy uwzglednieniu w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunk6w wskazanych w niniejszym pismie.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydat postanowienie znak: KR.RZS.4360.25.2020.AB
Z dnia 18.09.2020 r. uzgadniajac realizacje¢ przedmiotowego przedsigwzigcia w wariancie C,
wskazal warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia uwzgledniajgce konieczno$é ochrony
wod podziemnych i powierzchniowych oraz okreslit wymagania dotyczace ochrony woéd
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 UUOS. Uwarunkowania dotyczace prowadzenia prac budowlanych
wynikajace z przepiséw odrebnych, w tym przepiséw BHP, do przestrzegania ktérych Inwestor
jest ustawowo zobligowany nie zostaly wpisane w warunkach do niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 80 ust. 2 UUOS, drogi publiczne zwolnione sa z koniecznosci
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W ramach projektowanej infrastruktury drogowej realizowana bedzie takze
regulacja wod, jednak na terenie na ktérym bgdzie ona realizowana brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Nowego Sacza.



OPIS PLANOWANEGO DO REALIZACJI PRZEDSIEWZIECIA

Przedsigwzigcie bedace przedmiotem postgpowania polegaé bedzie na budowie nowego
polaczenia drogowego DK 87 z DW 969 wraz z budowa mostu przez rzeke Dunajec, po nowym
Sladzie. Projektowana droga ma za zadanie czg$ciowo przeja¢ ruch samochodowy odbywajacy
si¢ po obecnym przebiegu ul. Wegierskiej, moscie Pitsudskiego jak i moscie w Starym Sgczu
w ciggu DW 969. Nowe polaczenie mostowe poprawi warunki komunikacyjne dla Nowego
Sacza i sasiadujgcych z nim gmin. Z jednej strony inwestycja taczy¢ si¢ bedzie z ul. Wegierska
(przebieg DK 87), a po przeciwnej stronie z tzw. Zachodnig Obwodnicg Nowego Sacza (DP
1583K). Powierzchnia obejmujaca caty projektowany odcinek, na ktérym planuje sie wykonaé
prace budowlane wynosi ok. 67 ha, natomiast dtugos$¢ odcinka wynosi ok. 3,4 km.

W zakres inwestycji wchodzié¢ bedzie:

— budowa polaczenia DK 87 z DW 969 w obrebie miasta Nowy Sacz, po nowym $ladzie
jako droga jednojezdniowa, dwupasowa, klasy G, z dostosowaniem nawierzchni do
obcigzenia 115 kN/os,

— budowa obiektéw inzynierskich, w tym m.in. obiektu mostowego przez rzeke Dunajec
o nosnosci kl. A (50 t) o przekroju 2x3,5 m wraz z chodnikiem (jednostronny ciag pieszo
rowerowy) szerokosci 3,5 m,

— rozbudowa drég poprzecznych i facznic (pomigdzy nowym a istniejagcym przebiegiem
drogi DK 87),

— budowa drég dojazdowych oraz zjazdéw publicznych i indywidualnych obstugujacych
teren przylegly oraz ciaggdw pieszo-rowerowych,

— budowa odwodnienia drogi, w tym przepustéw, rowéw przydroznych, zbiornikéw
retencyjnych  (otwartych i zamknigtych), niezbednych odcinkéw rowow
odprowadzajacych wody do odbiornikéw,

— budowa urzadzeri infrastruktury technicznej zwigzanej z drogg, w tym o$wietlenia
drogowego w rejonie skrzyzowan, niezbednych odcinkéw kanalizacji deszczowe;j,

— przebudowa innych kolidujacych urzadzen infrastruktury, w tym m. in. regulacja ciekow,
przebudowa zasilania kolejowe;j linii trakcyjne;j,

— budowa urzadzen ochrony srodowiska, w tym budowa urzadzefi oczyszczajgcych wody
opadowe, ekranéw akustycznych.

Dla drogi glownej jako podstawowy przyjeto przekrdj jednojezdniowy dwupasowy,
z ciggiem pieszo-rowerowym po jednej stronie drogi. W ramach niniejszego opracowania
planuje si¢ przebudowe odcinkéw DK 87 stanowigcych wloty projektowanych skrzyzowan
z planowanym Lacznikiem. Sa to krétkie odcinki drég, dlatego zostaly na nich zachowane
istniejace elementy przekroju poprzecznego DK 87 oraz ich szerokosci. Przebudowa
zachodniej obwodnicy Nowego Sacza dotyczy jedynie odcinka obejmujacego nowe
skrzyzowanie z planowanym Lacznikiem. W ramach niniejszej dokumentacji przewidziano
takze przebudowe odcinkéw drog powiatowych stanowigcych wloty skrzyzowar na terenie
Nowego Sacza (ul. G. Piramowicza). Planowany Lacznik pomiedzy DK 87 i DW 969 przecina
kilka drég gminnych, dla ktérych zaplanowano budowe skrzyzowan lub przetozenie odcinkow
drog.

W fazie budowy w miejscach, ktére tego wymagaja planuje sie wykonanie robot
ziemnych m. in.: budowe nowej trasy drogi i drég dojazdowych, budowe obiektéw mostowych,
budowe chodnikéw, ciagéw pieszo-rowerowych, rowéw, przepustéw, zbiornikéw
retencyjnych (otwartych i zamknietych).

W ramach inwestycji wykonana bedzie réwniez wszelka niezbedna infrastruktura
towarzyszaca wynikajgca z odpowiednich uzgodnien. W przypadku kolizji badz zblizenia si¢
do istniejagcych sieci uzbrojenia, na etapie opracowywania projektu budowlanego
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podstawie ktdérych zostang okreslone odpowiednie $rodki zabezpieczenia lub przebudowy sieci.
Skrzyzowania z podziemnym uzbrojeniem zabezpieczone zostang stalowymi rurami
ochronnymi.

Miegdzy DK 87 i DW 969 pochylenia podluzne niwelety drogi mieszcza sie w zakresie
0.5 % — 4.8 %. Najwigksze pochylenia niwelety wystepuja na odcinkach przejscia przez skarpe
doliny Dunajca (okolo km 3+300). Najmniejsze pochylenia podtuzne s3 przyjete na moscie nad
Dunajcem oraz na terasach potozonych po wschodniej stronie rzeki (okoto km 0+200, km
1+260 — km 1+840).

W ramach niniejszego opracowania nie planuje si¢ budowy zjazdéw z nowego odcinka
Lacznika migdzy DK 87 i DW 969. Obstuga terenow sasiadujacych z planowanym pasem
drogowym ma by¢ zapewniona poprzez uklad istniejgcych drog lokalnych oraz projektowanych
dodatkowych jezdni do obshugi terendw przyleglych. Planuje sie jedynie odtworzenie
istniejacych zjazdow publicznych i indywidualnych na odcinkach drég, ktére beda
przebudowywane w wyniku budowy nowych skrzyzowan z Lacznikiem. Powyzsze nie
wyklucza jednak wykonania innych zjazdéw na pdzZniejszym etapie pod warunkiem uzyskania
zgody zarzadcy drogi.

Planowany przebieg lacznika miedzy DK 87 i DW 969 na koncowym fragmencie
opracowania krzyzuje si¢ z linig kolejowa nr 96 Tarnéw — Leluchéw.

W miejscu skrzyzowania zostat zaprojektowany obiekt mostowy w istniejgcym nasypie
tak, aby pozostawi¢ przebieg linii kolejowej bez zmian, natomiast projektowana droga bedzie
zlokalizowana pod linig kolejowa.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. sg w trakcie prac przygotowawczych dla modernizacji
linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sacz. W ramach tej inwestycji kolejowej rozwazana
jest budowa nowej lacznicy na odcinku pomig¢dzy stacjami Nowy Sacz Chelmiec — Nowy Sacz
Biegonice tak, aby pociagi mogly jezdzi¢ z pominieciem niekorzystnego geometrycznie
odcinka linii nr 104 Nowy Sacz Chelmiec — Nowy Sacz bez koniecznosci zmiany kierunku
ruchu. W chwili obecnej jest znany jedynie ogdlny przebieg nowej tacznicy bez szczegétowych
rozwigzan projektowych. Na nastgpnych etapach dokumentacji uzgodnione zostang
rozwigzania wybranego wariantu tacznika z PKP PLK S.A. pod wzgledem koordynacji obu
projektowanych przedsiewziec.

ANALIZOWANE WARIANTY

Na potrzeby opracowania niniejszej dokumentacji analiza objeto cztery warianty
polaczenia przebiegu DK 87 z DW 969: wariant A - czerwony, wariant B — jasno rézowy,
wariant C — pomaranczowy i wariant D - zielony. Jako wariant proponowany przez
wnioskodawce zostal wskazany wariant C, natomiast jako wariant alternatywny zostat wybrany
wariant D.

Wszystkie warianty przebiegaja przez tereny rolne lub cenne przyrodniczo. Najkrétszy
jest wariant A (ok. 3,0 km), najdtuzszy wariant B (ok. 4,2 km). Warianty C i D majg zblizona
do siebie dlugos¢ (3,4 km i 3,5 km). Aktualnie teren planowanej inwestycji przebiega przez
mozaike nieuzytkow, odlogéw i ugordw, miejsc ruderalnych, pdl uprawnych, spontanicznie
tworzacych si¢ zakrzaczen, terenéw lgkowych, platow trzcinowisk oraz zadrzewien
stanowiacych pozostatos¢ wigkszych kompleksow lesnych, odcinkowo przecina takze obszary
zieleni urzadzonej oraz przebiega w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.

Z uwagi na fakt, iz wariant B jest najdluzszy z analizowanych, zaistnieje koniecznosé¢
wybudowania wigkszej ilosci infrastruktury drogowej. Najmniejsza zajeto$¢ terenu bedzie
w wariancie A.

W wariancie C w poréwnaniu z pozostatymi - najmniejsza bedzie ilo§é cennych siedlisk
przewidzianych do utraty. Ilos¢ planowanej wycinki bedzie takze korzystniejsza w wariancie
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C. Wyburzenia zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej beda mialy miejsce w kazdym
z wariantow. Najmniejsza ilo$¢ jest w wariancie C i D.

Przedmiotowa inwestycja bedzie stanowila dominant¢ w krajobrazie szczegodlnie
w wariancie A, z uwagi na najdluzszy obiekt mostowy ekspozycja na krajobraz bedzie
najistotniejsza. Jej ekspansywnos¢é bedzie zalezala jednak od miejsca obserwatora.

Przebieg korytarza drogowego przez tereny zabudowane wymagajace ochrony
akustycznej znajduje si¢ na terenie miasta Nowy Sacz w okolicy ul. Wegierskiej. Kazdy
z analizowanych wariantéw ma oddzialywanie na zblizonym poziomie, tzn. ilo§¢ ekranéw
w wariantach A i B oraz w wariantach C i D sg porownywalne.

Wplyw planowanej inwestycji na flore zwiazany jest przede wszystkim z zajeciem pasa
terenu pod nowy $lad drogi wraz z pasem budowy. Skutkiem tego bedzie strata czgsci
powierzchni biologicznie czynnej. Wszystkie warianty sg zaprojektowane na wysokich
nasypach.

Inwentaryzowany obszar cechuje si¢ bogatg réznorodnoscig gatunkowa fauny. Wszystkie
warianty przebiegaja przez teren o bardzo zblizonych warunkach i rodzaj wystepujacych
gatunkéw fauny jest analogiczny. Przebieg obwodnicy w kazdym z wariantéw inwestycyjnych
koliduje z obszarem Natura 2000. Mimo, iz Wariant C wigze si¢ ze znaczng utratg powierzchni
zadrzewionych i zakrzaczonych, pod wzgledem form ochrony przyrody wystepujacych
na analizowanym terenie najgorzej wypada wariant A.

W przebiegu wszystkich wariantéw zachowana jest droznos¢ krajowych i regionalnych
korytarzy ekologicznych. Obiekty mostowe we wszystkich wariantach s dostosowane
do pelnienia funkcji przej$¢ dla zwierzat.

W raporcie wykazano, ze skutki zwigzane z wystepowaniem katastrofy budowlanej, czy
tez katastrofy naturalnej s3 w kazdym z wariantéw analogiczne, w przypadku lokalizacji trasy
w wariancie A ryzyko wystgpienia awarii bedzie wieksze.

Oddziatywanie zwigzane ze zmianami klimatu i wplywem przedsiewzigcia na klimat
sg analogiczne we wszystkich wariantach.

Analizujac proponowane warianty przebiegu obwodnicy pod katem przejecia natezenia
ruchu nalezy uzna¢, ze wariant C i D pod wzgledem przej¢cia ruchu ksztaltuje si¢ korzystniej
od pozostatych.

Preferowany wariant C posiada najlepsze przejscie przez Dunajec, maksymalne obejscie
terenéw inwestycyjnych i mozliwos¢ ich pézZniejszego zainwestowania, koncepcje
z ominigciem terendw zamieszkanych oraz najkorzystniejszy aspekt ekonomiczny (osiggniety
efekt w stosunku do poniesionych nakladow).

W raporcie przedstawiono matryce analizy oddziatywania wszystkich wariantéw
na poszczegolne elementy srodowiska. Majac na uwadze rozne aspekty, w tym srodowiskowe,
spoteczne, techniczne, ekonomiczne, na podstawie ktérych dokonano por6wnania wariantow,
jako wariant najlepszy wybrany zostat wariant C.

Jak wskazano w raporcie, wszystkie warianty (A, B, C i D) zostaly przekazane
do zaopiniowania przez Zarzadce Rzeki Dunajec, tj. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, ktére najlepiej ocenito wariant C i B, najgorzej natomiast wariant A i D (m.in. z uwagi
na istniejgcy stan i zagospodarowanie koryta oraz waléw rzeki). Podobnie ze wzgledu
na ingerencj¢ poprzez budowe¢ mostu w obszarze z mniejsza iloscig siedlisk Naturowych
wariant C jest najkorzystniejszy.

Z uwagi na powyzsze wariant C wskazano jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

OPIS STANU ISTNIEJACEGO

Istniejgca droga krajowa Nr 87, na odcinku przebiegajagcym po obszarze Nowego Sacza,
posiada obecnie liczne skrzyzowania i zjazdy do terenow istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j
oraz terendow o charakterze gospodarczym. Sytuacja taka stwarza utrudnienia w ruchu
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drogowym powodujgc korki, brak plynnosci ruchu, obnizenie bezpieczefistwa na drodze
i utrudnienie dostgpu do terendw przyleglych, powodujac tym samym coraz wieksze
zanieczyszczenie Srodowiska miejskiego skutkami komunikacji.

Droga wojewodzka Nr 969 stanowi odcinek zrealizowanej obwodnicy Podegrodzia po
zachodniej stronie rzeki Dunajec.

Teren, analizowany pod katem przeprowadzenia po nim nowego odcinka drogi klasy ,,G”
i budowy nowej przeprawy mostowej przez Dunajec, potozony jest w poludniowo - zachodniej
czesci obszaru Nowego Sacza, ktéory w strukturze administracyjnej kraju pelni funkcje
wydzielonego powiatu grodzkiego i jest siedziba powiatu ziemskiego. Nowy Sacz z uwagi
na swoje usytuowanie jest miastem tranzytowym i znajduje sie na skrzyzowaniu nastepujacych
waznych szlakéw komunikacyjnych, zaliczanych do kategorii drég krajowych:

— DK 28 z zachodu na wschéd Wadowice - Nowy Sacz - Przemysl - Gr. Panstwa,

— DK 75 z péinocy na potudnie Brzesko - Nowy Sacz - Krzyzowka - Gr. Paristwa
oraz

— DK 87 Nowy Sacz - Stary Sacz - Piwniczna - Gr. Panstwa.

Caly uklad drogowy Nowego Sacza charakteryzuje si¢ jednak stabg dostepnoscia

komunikacyjna, ktérag miastu zapewniaja obecnie:
— w.w. drogi krajowe Nr 28, 751 87
— linia kolejowa Tarnéw — Nowy Sacz — Muszyna — Gr. Pafistwa
— linia kolejowa Chabéwka — Limanowa —Nowy Sacz (wylacznie dla pociagéw typu Retro)
oraz
— ukfad ulic G, GP i Z stanowigcy odcinki drég krajowych.

Wymienione wyzej drogi krajowe i linie kolejowe posiadajg niskie parametry techniczne,
co powoduje, ze dostepnos¢ komunikacyjna miasta jest staba, a szybki dostep do Nowego Sacza
jest utrudniony. Réwniez parametry techniczne ulic, gdzie wystgpuje nakladanie si¢ ruchu
tranzytowego na ruch miejski, nie spelniajg wymagan normatywnych i powoduja utrudnienia
komunikacyjne zwigzane z brakiem obej$¢ drogowych zar6wno na kierunku péinoc - potudnie
jak 1 wschdd - zachdd. Oddana do uzytku obwodnica péinocna odciaza czgsciowo obszar
$rédmiejski z ruchu tranzytowego, natomiast cz¢$¢ potudniowa i wschodnia miasta wymaga
dopiero rozwiagzania tego komunikacyjnego problemu.

Obszary w zakresie planowanej inwestycji zdominowane sg przez tereny wiejskie.
Analizowany obszar zajmujg gléwnie pola uprawne, laki i nieuzytki. W rejonie planowanej
inwestycji znajdujg si¢ rowniez zadrzewienia oraz zabudowa mieszkaniowo — zagrodowa.

W zakres planowanej inwestycji wchodzi dolina rzeki Dunajec, pelnigca funkcje
przyrodnicza na terenie miasta Nowy Sacz, gminy Chelmiec, Podegrodzie. Dolina Dunajca
pelni tu role lokalnego korytarza ekologicznego.

Zabudowa wystepujgca w otoczeniu planowanej inwestycji jest charakterystyczna dla
terenéw wiejskich i podmiejskich. Wigkszo$¢ terenow zajmuja jednak obszary pozostajace
w uzytkowaniu rolniczym. Sg to gléwnie pola uprawne i taki potozone w obrebie doliny rzeki.
Wystepuja gleby giéwnie III i IV klasy bonitacyjnej. Znaczna czegs¢ gleb jest jednak stabo
uzytkowana i stanowi nieuzytki.

Planowana droga w ramach polaczenia DK 87 z DW 969 przecina na analizowanym
odcinku rzeke Dunajec. Wystepuja tu takze kolizje z urzadzeniami infrastruktury technicznej
niezwigzanej z drogg; napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi (gtéwnie 115 kV),
kablowymi liniami teletechnicznymi. Kolizja z ukladem komunikacyjnym wskazuje rowniez
na przebiegajaca lini¢ kolejowa nr 96 (Nowy Sacz — Muszyna) oraz planowang budowe nowe;j
linii kolejowej ,,Podleze — Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna”.
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BUDOWA GEOLOGICZNA

Analizowana inwestycja polozona jest w obrebie najwigckszej jednostki tektonicznej
Karpat Zewngetrznych — plaszczowiny magurskiej, w jej strefie facjalnej zwanej Raczyniskg oraz
w jednostce zapadlisko sadeckie. Plaszczowina magurska charakteryzuje si¢ skomplikowana
budowg geologiczna, szczegblnie w strefach nasunigé tektonicznych. Plaszczowina magurska
na skutek pomiocenskiego nasunig¢cia jest poci¢ta wieloma glebokimi uskokami i ulegla
zapadnigciu tworzac tzw. Kotline Sadecka.

Zbudowana jest ona ze skat osadowych wieku kredowego i paleogenskiego sktadajacych
si¢ z naprzemianleglych piaskowcéw i tupkéw — typowych utworéw fliszowych. Warstwy
fliszu sg zaburzone tektonicznie, generalnie zapadaja si¢ w kierunku potudniowo — zachodnim
i poludniowym, pod réznej wielkosci katami, miejscami konsekwentnie do zbocza, ktére
budujg. Na osady sfaldowanego fliszu, w srodkowym miocenie miala miejsce transgresja
morska. Utwory miocenskie wyksztalcily si¢ w postaci ilow, ilow piaszczystych, mutkow,
piaskow i lignitéw okreslanych jako formacja biegonicka.

Na omawianym terenie w podtozu wystepuja piaski, zwiry i mulki rzeczne zlodowacenia

srodkowopolskiego oraz piaski, zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty (Holocen). Utwory
czwartorzedowe budujg plejstoceniskie utwory, wyksztalcone w okresie zlodowacen w postaci
zwiréw i glazéw rzecznych, piaskow i glin taraséw erozyjno — akumulacyjnych.
Wsrod osadéw czwartorzedowych najwigksze rozprzestrzenienie majg gliny, gliny pylowate
1 ily oraz gliny, gliny lessopodobne oraz mutki réznej genezy, okreslane jako karpacka odmiana
lessu. Migzszos¢ tych osadéw jest zréznicowana i wynosi do kilkunastu metréw w strefach
przydolinnych. Doliny rzek i potokéw wypelniajg zwiry, glazy rzeczne, piaski, gliny i ity oraz
muiki z domieszka piaskéw taraséw nadzalewowych 3-6 m n.p. rzeki oraz zwiry i glazy, piaski,
gliny i ily taraséw zalewowych 0,5 — 3 m n.p. rzeki. Dna dolinek denudacyjnych wypeione
sg mutkami i glinami deluwialnymi.

HYDROGRAFIA I HYDROLOGIA

Analizowany obszar bedacy prawobrzezng zlewnia gérnej Wisty charakteryzuje sie gesta
siecig hydrograficzng, co §wiadczy o sytuacji geologicznej na tym terenie. Gestosé ciekow
Swiadczy o malej przepuszczalnosci podtoza, ktéra moze mie¢ wplyw na wahania stanow wéod
powierzchniowych i by¢ powodem wystepowania wezbran i wyzszych stanéw wod. Rzeki na
terenie powiatu nowosadeckiego cechujg si¢ znaczng zmiennoscia przeplywow i stanéw wody,
ktore wynikajg z obfitych i czestych opadow, szybkich splywoéw powierzchniowych oraz
koncentrycznego ukladu rzek.

Analizowana inwestycja przechodzi przez rzeke Dunajec i niewielki potok Dabrowka
Polska.

POKRYWA GLEBOWA

W rejonie planowanej inwestycji znajdujg si¢ wieksze kompleksy rolne. Skiad
mechaniczny i wlasciwosci gleby sa $cisle zwigzane z budowa geologiczng, rzezba terenu
i klimatem. Glebami charakterystycznymi dla tego terenu sg gleby bielicowe o charakterze
lessowym oraz gleby brunatne kwasne. W dolinach rzecznych z naniesionych materialow
aluwialnych wyksztalcily si¢ mady rzeczne wytworzone z glin pylastych i mady gliniaste (rejon
doliny Dunajca). Gleby polozone w obrebie doliny rzeki sg z reguly stabo przepuszczalne,
sprzyjajace stagnacji wod opadowych i roztopowych, bedace trudne w uprawie.

Na obszarze opracowania przewazajacymi glebami sg mady zaliczane do klas
bonitacyjnych II, III, IV i V. Wedlug podzialu na kompleksy rolniczej przydatnosci gleb
analizowane warianty przechodza przez kompleks: pszenny dobry $rodgorski i podgorski,
uzytki zielone stabe i bardzo stabe, kompleks zbozowy gorski, kompleks zbozowo pastewny
staby oraz uzytki zielone érednie. Czg$¢é gleb po wschodniej stronie Dunajca, w jego
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bezposrednim sasiedztwie nalezy do gleb rolniczo nieprzydatnych. Pozostale fragmenty
terenow, przez ktore przebiega inwestycja stanowia wody, lasy i obszary zabudowane.

OBIEKTY ZABYTKOWE I STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE

Analizowany teren jako obszar rozwijajacy si¢ od Sredniowiecza zlozony jest z zespoléw
wyksztalconych w réznych okresach historycznych, o zachowanych w duzym stopniu cechach
réznych epok. W poblizu analizowanej inwestycji nie stwierdzono obiektéw bedacych
w rejestrze lub w ewidencji konserwatora zabytkéw. Zaden z obiektéw zabytkowych nie
znajduje si¢ wzasiggu oddzialywania planowanej inwestycji. W granicach obszaru
przeznaczonego pod przedmiotowa inwestycje oraz w bezposrednim jego sgsiedztwie nie
wystepuja nieruchome zabytki archeologiczne objete ochrong prawna. Najblizszymi obiektami
objetymi ochrong w formie wpisu do rejestru zabytkéw jest poltozony w Nowym Saczu -
Dabréwce Polskiej kosciot swietego Rocha oraz znajdujacy si¢ przy nim cmentarz wojskowy
z] wojny $wiatowej (rej. zab. A=206), kosciél pw. §w Wawrzynca w Nowym Saczu
Biegonicach (rej. zab A-516) i polozony przy ul. Wegierskiej 11 budynek mieszkalny,
w ktérego $cianach piwnic znajduja sie wmurowane macewy zcmentarza zydowskiego
(rej. zab A-594). Wszystkie trzy wskazane obiekty znajdujg si¢ w znacznym oddaleniu — ponad
1000 m — od planowanego przebiegu poszczegbdlnych wariantéw inwestycji.

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie, Delegatura w Nowym Saczu
pismem z dnia 11.09.2018 r. (znak: OZNS.5183.291.2018. KM1) przekazal informacje
o lokalizacji stanowisk archeologicznych na analizowanym terenie. Wariant B i A
w minimalnym stopniu koliduje ze stanowiskiem archeologicznym.

W wyniku przeprowadzonych obecnie badan powierzchniowych stwierdzono tylko
w dwéch przypadkach mozliwosé kolizji stanowisk archeologicznych z rozpatrywanymi
wariantami planowanej inwestycji. W pierwszym przypadku stwierdzono mozliwos¢ kolizji
wariantéw A i B ze stanowiskiem Nowy Sacz 15 (AZP 112-63/18), na ktérym zlokalizowane
jest stanowisko o charakterze $ladu osadniczego kultury przeworskiej datowanego na okres
pdéznego okresu wplywow rzymskich i okresu wedrowek ludow. W drugim przypadku istnieje
mozliwo$¢ kolizji wariantow A i B ze stanowiskiem Nowy Sacz 18 (AZP 112-63/17)
rozpoznanym jako $lad osadniczy z epoki neolitu lub wczesnej epoki brazu.

Pozostale, znajdujace sie¢ w sgsiedztwie planowanej inwestycji, stanowiska
archeologiczne, polozone s w znacznym oddaleniu od wszystkich czterech rozpatrywanych
wariantow (A, B, C i D) i nie sg zagrozone zniszczeniem w trakcie prac ziemnych zwigzanych
z realizacjg wskazanej inwestycji drogowej.

Niezaleznie od wynikéw badan sondazowych, konieczne bedzie na etapie budowy
sprawowanie Scislego nadzoru archeologicznego. Wymoég ten dotyczy wszystkich
proponowanych wariantow, a jego obowigzek wynika z faktu, ze wszystkie warianty
planowanej do realizacji inwestycji przebiegajg u podstawy oraz wkraczaja na wysokga terase
nadzalewowa Dunajca, na ktérej zlokalizowane jest stosunkowo geste osadnictwo pradziejowe
zwigzane okresem wczesnej epoki brazu oraz okresem wplywow rzymskich i okresem
wedrowek ludow.

W trakcie realizacji inwestycji konieczny bedzie nadz6r archeologiczny.

WPLYW NA WALORY KRAJOBRAZOWE

Realizowana inwestycja w kazdym z zaproponowanych przebiegow bedzie nowym
elementem w Krajobrazie. Dysharmonijnego charakteru beda nadawaty dla otoczenia ciezki
sprz¢t budowlany oraz inne pojazdy mechaniczne uzywane przy budowie drogi. Ujemnie
na walory widokowe moga wplywaé rowniez unoszone podczas prac budowlanych pyly, pary
i dymy. Kolejnymi czynnikami zaburzajgcymi obecnie funkcjonujacy krajobraz beda np.:

a. zaplecze budowy wraz z drogami technologicznymi,
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b. powstale w wyniku prac odkryte powierzchnie gleb oraz nagromadzone masy

ziemne,

c. wycinka drzew i krzewdow kolidujacych z inwestycja,

d. budowa ekranow akustycznych.

Uciazliwosci zwigzane z budowa ustapia wraz z jej zakonczeniem, a wycinka
zrekompensowana zostanie nasadzeniami.

Krajobraz terendéw, na ktorych zlokalizowana jest projektowana inwestycja nalezy
zaliczy¢ do typu krajobrazu kulturowego pod duzym wplywem dzialalnosci czlowieka.
Projektowana inwestycja przebiega czgsciowo przez otwarte tereny poél, gk oraz obszary
nieuzytkéw, porosnigte czesto kepami drzew oraz krzewdw. Inwestycja przebiegaé bedzie
fragmentem wzdluz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W wyniku budowy przedsigwzigcia na znacznym odcinku zostanie stworzony nowy
element adaptujacy przestrzenn do tej pory niezorganizowang z urbanistycznego punktu
widzenia.

Niemniej jednak droga wsréd obszaréw zurbanizowanych stanowi typowy element
krajobrazu przeksztalconego antropogenicznie.

ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU

Oddzialywanie inwestycji na klimat bedzie mialo dwa podstawowe obszary
oddziatywania:

1. Obszar oddzialywania: bezposrednia i posrednia emisja gazow cieplarnianych, gléwnie
dwutlenku wegla.

2. Obszar oddzialywania: zmniejszenie areatu terenéw, ktére zapewniajg sekwestracje
dwutlenku wegla.

Majac jednak na uwadze skal¢ przedsiewzigcia nie przewiduje sie¢ zmiany warunkéw
klimatycznych oraz negatywnego wplywu na lokalny, czy tez ponadlokalny klimat. Prace
zwigzane z budowa drogi beda miaty charakter tymczasowy, a wybudowana droga nie wplynie
znaczaco na sekwestracje CO.. Wycinka drzew wplynie na zmniejszenie powierzchni
sekwestracyjnej, ale w skali klimatu miasta, regionu czy mikroklimatu, bedzie nieodczuwalna.

Nie przewiduje sig, aby zmiany klimatyczne obserwowane na terenie Polski istotnie
wplyngly w fazie realizacji na planowang inwestycje. Technologia budowy ciagéw
komunikacyjnych jest odpowiednio zaadaptowana do prognozowanych temperatur i warunkéw
meteorologicznych.

Do pozytywnych aspektow wplywu inwestycji na klimat zaliczyé mozna skrécenie czasu
podrézy - budowa nowego ciggu komunikacyjnego, stworzenie nowego polgczenia, wplynie
korzystnie na osiaganie optymalnego czasu podrdzy, co przetozy si¢ na zmniejszenie ilosci
wprowadzanych do powietrza zanieczyszczen gazowych i pylowych, a wyprowadzenie ruchu
z teren6w zabudowanych poprawi jako$¢ zycia mieszkancow Nowego Sacza.

POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Na warunki aerosanitarne wystgpujace na analizowanym terenie wplyw maja zaréwno
czynniki naturalne, wynikajace z polozenia geograficznego i uksztaltowania terenu, jak
réwniez procesy antropogeniczne. Dominujacy wplyw na jako$¢ powietrza ma niska emisja
zwigzana z ogrzewaniem budynkéw mieszkalnych indywidualnymi zrédtami ciepla. Poza tym
na jakos¢ powietrza wplyw ma rowniez naptyw zanieczyszczen z obszaru gmin o$ciennych.
Wplyw na wielko$¢é naplywu ma lokalizacja tych zrédetl zanieczyszczen oraz uwarunkowania
naturalne wynikajace z warunkéw klimatycznych i meteorologicznych, a w szczegdlnosci
z dominujgcych kierunkow wiatrow.

Wplyw na stan czystosci powietrza na terenie powiatu nowosadeckiego maja gléwnie
powierzchniowe zrédla emisji, mniejsze znaczenie posiadajg Zrédia liniowe, z kolei
najmniejsze znaczenie majg zrédta punktowe. Jak wskazano w raporcie gtéwnym zagrozeniem
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dla stanu powietrza na terenie powiatu nowosadeckiego sg: emisja niska pochodzaca
z przydomowych palenisk, duzy udzial indywidualnych systemoéw grzewczych na paliwa stale,
spalanie odpadéw w indywidualnych paleniskach domowych, zaklady przemystowe
generujagce emisj¢ punktowa, emisja komunikacyjna wywolana przez nadmierny ruch
samochodowy.

Tlo zanieczyszczen dla analizowanej inwestycji wykazuje przekroczenia wartosci
dopuszczalnych dla pylu zawieszonego PM10 oraz PM2,5 z analizowanych substancji. Stan
taki wystepuje przy funkcjonowaniu obecnego ukladu drogowego, gdyz droga jest jednym
z emitordw zanieczyszczen wchodzacych w sklad istniejacego tla.

W trakcie realizacji inwestycji emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie wystgpowala
zarowno ze wzgledu na ruch pojazdoéw, jak i ze wzgledu na prace ciezkiego sprzetu na terenie
budowy. Ilo$é emitowanych zanieczyszczen bedzie zalezala m.in. od zastosowanych
technologii robdt. Budowa bedzie wymagata pracy sprzetu typu frezarki, zrywarki, fadowarki,
samochody transportujace materialy budowlane, walce dynamiczne i statyczne, itp.
W zaleznosci od zaawansowania robét, czas pracy oraz ilo§¢ maszyn i urzadzen bedg sie
zmienialy, réznorodne bedzie tez ich oddziatywanie na jako$é powietrza atmosferycznego,
polegajace na emisji zanieczyszczen gazowych (gléwnie NOy, SOz) i pytow. Oddzialywania
te beda odwracalne i krétko- lub srednioterminowe (w zaleznosci od czasu wykonywania robot
w poszczegblnych wariantach oraz lokalizacji zapleczy budowy i baz materiatowych).

Gléwnymi czynnikami majacymi wplyw na powietrze atmosferyczne w fazie budowy
beda:

— zapylenie powstajagce w wyniku przemieszczania mas ziemnych przez maszyny
wykonujace roboty ziemne oraz transport materiatow,

— spaliny pochodzace z silnikow pracujgcych maszyn i §rodkow transportu,

— substancje odorotworcze, powstajace na skutek ukladania mas bitumicznych.

Dla asfaltéow stosowanych w drogownictwie emisja gazéw nie wystepuje w stezeniach
szkodliwych dla przyleglych terenéw.

Oddziatywania na powietrze atmosferyczne zwigzane z magazynowaniem odpadéw,
zuwagi na krétkotrwaly okres magazynowania odpadéw na zapleczu budowy, beda mialy
ograniczony zakres czasowy i przestrzenny. Odpady w postaci sypkiej moga ulega¢ pyleniu
oraz rozwiewaniu.

W celu okreslenia wplywu inwestycji na stan aerosanitarny w jej otoczeniu wykonano
prognoze rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen powietrza. Prognoze zanieczyszczen powietrza
wykonano dla nastepujacych horyzontéw czasowych:

— roku 2023 - oddania inwestycji do eksploatacji,
— roku 2033 — stanu po 10 latach eksploatacji inwestycji.

Istniejgce tlo zanieczyszczen nie wykazuje przekroczen wartosci dopuszczalnych, procz
pylow zawieszonych PM10 i PM2,5. Analiza wykazata, ze funkcjonowanie analizowanej
inwestycji w kazdym z wariantow nie pogorszy stanu powietrza atmosferycznego w tym
terenie, a zastosowane $rodki minimalizujace (zraszanie powierzchni, transport i sktadowanie
materiatdéw, odpaddw, sprawne maszyny budowlane i rodki transportu spelniajgce wymogi
norm Euro) wplyna na ograniczenie oddzialywania na powietrze podczas okresu robot
budowlanych.

Dokonujgc analizy poréwnawczej otrzymanych maksymalnych stezen zanieczyszczen
powietrza wzgledem dopuszczalnego stezenia S$redniorocznego, przy uwzglednieniu tla
zanieczyszczen wykazano, ze wartosci te stanowig nieznaczny udzial w zanieczyszczeniu
powietrza na omawianym terenie. Inwestycja nie bedzie Zrédlem negatywnych oddziatywan
na sasiadujace z nig tereny. Emisja od pojazdéw poruszajacych si¢ po drodze jest juz jednym
ze skladnikéw obecnego tla zanieczyszczen. Istnieje zatem mozliwo$¢ zachowania standardow
jakosci srodowiska po wybudowaniu drogi, gdyz wielko$¢ tadunku zanieczyszczen
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pochodzacych od pojazdow poruszajacych sie po nich nie bedzie przyczyng przekroczen
wartosci dopuszczalnych.

Majac na uwadze wartosci dopuszczalne dla okresu roku kalendarzowego dla
analizowanych substancji (NO2, PM10, SO, Pb, PM2.5, B()P), zadna z analizowanych
substancji zanieczyszczajacych nie bedzie emitowana w ponadnormatywnych ilosciach.
Przedmiotowe przedsiewzig¢cie nie bedzie generowaé negatywnego ponadnormatywnego
wplywu na jako$¢ powietrza w przedmiotowym obszarze.

Ze wzgledu na niskie emisje normowanych zanieczyszczen powietrza nie przewiduje sie
koniecznos$ci prowadzenia monitoringu w tym zakresie w otoczeniu analizowanego polaczenia
DK 87 w Nowym Saczu z DW 969 w kazdym z wariantow.

KLIMAT AKUSTYCZNY

Pod wzgledem istotnych zrédel halasu przez analizowany teren (miasto Nowy Sacz,
gmine Chelmiec, Podegrodzie) przechodzi droga krajowa nr 28 (Wadowice — Nowy Sacz —
Przemysl — Granica Panstwa), droga krajowa nr 75 (Brzesko — Nowy Sacz — Krzyzowka —
Granica Panfistwa) oraz droga krajowa nr 87 (Nowy Sacz — Stary Sgcz — Piwniczna — Granica
Panstwa). Dodatkowo uklad komunikacyjny wewnetrzny i zewnetrzny na terenie Nowego
Sacza zapewnia: linia kolejowa Tarnéw — Nowy Sacz — Muszyna — Granica Pafistwa, linia
kolejowa Chabéwka — Limanowa — Nowy Sacz oraz uklad ulic G, GP, Z, drogi dojazdowe
i lokalne.

Nowa przeprawa mostowa i potagczenie DK 87 z DW 969 spowoduje przeniesienie ruchu
(zwlaszcza tranzytowego) poza obszary mocno skoncentrowanej chronionej akustycznie
zabudowy mieszkaniowe;j.

Podczas prowadzonych robot wystapia niekorzystne zjawiska hatasowe zwigzane z pracg
ciezkich maszyn oraz przemieszczaniem si¢ samochodow o duzym tonazu. Ciezki sprzet
budowlany moze by¢ w bezposrednim jego poblizu Zrédtem dzwigku o wysokim poziomie.
Samochody transportujgce maszyny i urzadzenia oraz materialy budowlane generujg halas
o poziomie wi¢kszym niz dopuszczalny dla terenéw podlegajacych ochronie akustyczne;j.
Istotnymi zrédtami dzwieku beda $rodki transportu (samochody ciezarowe i dostawcze), ktére
wytwarzajg hatas o mocy akustycznej Lwa=80 — 88 dB, maszyny budowlane (Lwa=89 — 107
dB) oraz koparki, spycharki, tadowarki (Lwa=106 — 110 dB). Zaklada si¢, iz poziom dzwieku
od maszyn budowlanych w stanie ,,postoju” (na biegu jalowym) w odleglosci 18 m bedzie
wynosit okoto 65 dB.

W czasie realizacji inwestycji prace bedg wykonywane w tym samym czasie w réznych
miejscach inwestycji. Prace te z uwagi na rozne etapy wykonywania inwestycji beda
znajdowaly si¢ w roznej fazie. Najwieksza uciazliwo$¢ akustyczna dla srodowiska bedzie na
etapie wykonywania rob6t ziemnych z uwagi na koncentracje ciezkiego sprzetu na niewielkim
obszarze.

W celu obnizenia hatasu powstalego w fazie budowy nalezy:

— wykonywaé prace budowlane w godzinach 6%°- 22° w rejonie zabudowy mieszkaniowe;j,
za wyjatkiem prac, ktérych technologia wymaga pracy w nocy,

— stosowa¢ nowoczesne maszyny wyposazone w elementy zmniejszajagce emisje hatasu
do Srodowiska,

— unika¢ jednoczesnej pracy maszyn ciezkich odpowiedzialnych za generacje
ponadnormatywnych wartosci rownowaznego poziomu dzwieku

— dazy¢ do minimalizacji ilosci przejazdéw cigzkich samochodow oraz maszyn
w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych,

— prace wykonaé w mozliwie jak najkrotszym czasie,

— odpowiednio usytuowa¢ lokalizacje zaplecza budowy jak najdalej od budynkéw
peliacych funkcje mieszkaniowa,
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— wprowadzi¢ ograniczenia predkosci maszyn budowlanych na terenach zaplecza, jezeli
beda zlokalizowane w bliskiej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej.

Halas emitowany w trakcie prowadzenia prac bedzie zjawiskiem okresowym,
charakteryzowa¢ go bedzie duza dynamika zmian i odwracalno$¢ (zanik bezposrednio
po zakorniczeniu robdt).

W celu okreslenia stanu klimatu akustycznego w sasiedztwie analizowanego odcinka
drogi wykonano prognozy propagacji halasu dla projektowanych wariantow przebiegu
inwestycji. Analizy akustyczne przeprowadzono dla planowanego roku oddania inwestycji
do uzytkowania — 2023 r. oraz dla roku 2033.

W modelu obliczeniowym generowang przez zrédlo liniowe moc akustyczng determinujg
przede wszystkim takie czynniki jak natezenie ruchu, predko$é pojazdéw oraz nawierzchnia
drogowa. Istotng kwestig s3 rowniez warunki jezdne potoku ruchu.

W obliczeniach emisji oraz propagacji halasu w $rodowisku poshizono sie metodyka
NMPB-Routes-96 (Guide du Bruit) dla panstw czionkowskich UE nie posiadajgcych
krajowych metod obliczeniowych.

Do prognozowania przyje¢ta zostala nawierzchnia SMA 11 dla wszystkich wariantow

inwestycji. Srednig predkosé poruszajacych sie pojazdéw przyjeto na przedmiotowej trasie
na poziomie 50 km/h w obszarze zabudowy, a poza obszarem zabudowy predkos$¢ byla zmienna
w zaleznos$ci od odcinkéw i wynosita 70-90 km/h.
W wyniku wykonanych obliczen otrzymano dane dotyczace rozprzestrzeniania si¢ dzwigku
na terenach sgsiadujacych z analizowanym przedsiewzi¢ciem w podziale na pore dnia oraz pore
nocy. Na podstawie otrzymanych zasiggéw izolinii dokonano szczegétowej analizy wartosci
réwnowaznego poziomu dzwigku wystepujacego na fasadach budynkdéw, dla ktérych mozliwe
jest wystepowanie przekroczen dopuszczalnych norm hatasu.

Wryniki analiz dotycza zaréwno oddzialywania projektowanej inwestycji jak rOwniez
oddzialywania skumulowanego z liniag kolejowa. Na podstawie wykonanych obliczen
dokonano analiz koniecznosci wprowadzenia zabezpieczefi akustycznych. Stwierdza sie,
ze wystepowanie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku ma miejsce
w Nowym Saczu w okolicy wlaczenia w ul. Wegierska we wszystkich wariantach. W zwiazku
z powyzszym dla wszystkich wariantéw inwestycyjnych zaproponowano zastosowanie
odpowiednich s$rodk6w minimalizujgcych oddzialywanie akustyczne drogi, polegajacych
na budowie ekranéw akustycznych.

Oddzialywanie na otoczenie analizowanej nowej drogi w zakresie drgain moze wystapié
tylko na etapie realizacji inwestycji. W okresie realizacji bedzie to zwiazane z pracg cigzkich
maszyn na terenie przedsiewziecia. Ze wzgledu na to, ze zdecydowana czesé trasy przebiega
poza terenami zabudowy mieszkaniowej, mieszkancy okolicznych terendw nie beda zagrozeni
negatywnym oddzialywaniem drgan.

Aby maksymalnie ograniczy¢ oddzialywanie w zakresie drgan na etapie realizacji
inwestycji w miar¢ mozliwosci w rejonach zabudowanych ograniczona zostanie praca
urzadzen mogacych wywolywaé potencjalnie znaczace drgania.

Po oddaniu inwestycji do wuzytku powstawa¢ beda drgania pochodzenia
komunikacyjnego. Zrédtem drgari komunikacyjnych bedzie ruch pojazdéw samochodowych
takich jak samochody osobowe i dostawcze, autobusy, motocykle, a przede wszystkim
samochody cigzarowe.

Z uwagi na fakt, ze projektowana droga posiada¢ begdzie nowa i réwna nawierzchnie,
a ruch drogowy bedzie plynny, mozliwos¢ powstawania drgan bedzie ograniczona. W sklad
nowej nawierzchni bedzie wchodzito kilka warstw z kruszywa majace cechy tlumiace, przez
co mozliwos¢ przemieszczania si¢ drgan bedzie niewielka. W zwiazku z powyZzszym na etapie
funkcjonowania inwestycji (niezaleznie od wariantu drogi) nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania drogi w zakresie drgan.
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ODDZIAL YWANIE SKUMULOWANE

Na potrzeby wykonania niniejszej dokumentacji autorzy Raportu przeanalizowali
informacje zamieszczone w biuletynie informacyjnym Urzedu Gminy Nowy Sacz, Podegrodzie
i Chelmiec w zakresie wykazu przedsiewzieé¢ dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub zrealizowano takie zadanie na podstawie przedmiotowych decyzji
w buforze 200 m od obszaru przedmiotowego przedsiewzigcia. Analiza danych pozwala
na stwierdzenie, iz nie bedzie miala miejsce kumulacja oddziatywan na przedmiotowym terenie
powodowana w zadnym z komponentéw srodowiska.

W przypadku inwestycji drogowej, jakg jest planowane przedsiewziecie, gléwnym
oddzialywaniem jakie moze wystapi¢, a ktdre moze ulegaé kumulacji powodujgcej wzrost
niekorzystnych zjawisk w srodowisku jest oddzialywanie w zakresie halasu. Zastosowane
srodki jego minimalizacji pozwola na spelnienie obowigzujacych norm. W sytuacji
zrealizowania planowanej inwestycji oddzialywanie w zakresie hatasu skumuluje sie
z oddzialywaniem sasiadujgcej linii kolejowej nr 96 (Nowy Sacz — Muszyna). Na koficowym
odcinku (ok. 500 m) inwestycja jest zlokalizowana réwnolegle do linii kolejowej. Na potrzeby
niniejszego opracowania wykonano obliczenia akustyczne uwzgledniajace wzajemne
oddzialywanie ruchu drogowego oraz ruchu kolejowego. W wyniku wspélnego oddziatywania
hatasu pochodzacego od drogi wojewddzkiej nr 969, drogi krajowej nr 87 oraz linii kolejowe;j
dochodzi do przekroczefi rtwnowaznego poziomu dzwieku w wariantach inwestycyjnych WA,
WB, WC oraz WD. Koniecznym jest wigc zastosowanie srodkéw majacych na celu poprawe
klimatu akustycznego. Niemniej jednak to oddziatywanie akustyczne pochodzace od ruchu
drogowego jest dominujace i wpltywa bezposrednio na wystepowanie przekroczeni wartosci
dopuszczalnych halasu w srodowisku. Ruch kolejowy nie wplywa znaczaco na stan klimatu
akustycznego w otoczeniu analizowanej inwestycji.

W zakresie emisji do powietrza obliczenia przeprowadzono uwzgledniajgc istniejace tto
zanieczyszczen istwierdza si¢ brak przekroczen warto$ci dopuszczalnych. Dla innych
komponentéw srodowiska nie przewiduje si¢ rowniez wystapienia oddzialywan
skumulowanych.

GOSPODARKA WODNO-SCIEKOWA

Odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z korpusu projektowanego polgczenia
drogowego DK87 w Nowym Saczu z DW 969 odbywaé si¢ bedzie poprzez system rowow
trawiastych lub system szczelnych rowéw drogowych oraz kanalizacje deszczows.
Powierzchniowe odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zapewnione zostanie poprzez
nadanie odpowiednich spadkéw podtuznych i poprzecznych, umozliwiajacych sprawny
odplyw wody. W miejscach projektowanych kraweznikéw ujmowane wpustami wody
deszczowe kierowane begda do kanalizacji deszczowej lub szczelnego rowu drogowego poprzez
studnie Sciekowe i przykanaliki. Rowy przydrozne petni¢ beda gléwnie funkcje odbiornika dla
wod deszczowych splywajacych z terenu projektowanego pasa drogowego. Niemniej niektére
odcinki rowow, ktére zaleznie od zagospodarowania pasa drogowego — gdzie nie wystepuja
projektowane drogi innej kategorii - bedg rowniez zbieraly wody deszczowe z terenow
sasiednich. Sptyw wod deszczowych z terendw sasiednich (na odcinkach gdzie to ma miejsce)
zostat uwzgledniony w obliczeniach zlewni i urzadzen odwadniajacych.

W celu wyréwnania odptywu wdéd opadowych do odbiornikéw podczas ulewnych
deszczy, na przedmiotowym odcinku drogi zaprojektowano 4 zbiorniki retencyjne oraz
przebudowg istniejacego zbiornika ZB0. Odptyw wéd opadowych ze zbiornikéw realizowany
bedzie pompowo. Przed wprowadzeniem wod do zbiornikéw retencyjnych beda one
oczyszczane w osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych.

Odbiornikiem koficowym wdd opadowych i roztopowych z poszczegdlnych odcinkéw
drogi bedzie rzeka Dunajec i potok Dabréwka.
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Sposéb ujmowania i odprowadzania wod opadowych na poszczeg6élnych odcinkach przebiegu
drogi w ujeciu zlewniowym wedtug wariantu C przedstawia sie nastepujgco:

W obrebie oddzialywania projektowanego skrzyzowania (typu rondo) zachodniej obwodnicy
Nowego Sacza z projektowanym lacznikiem, przewiduje sie budowe odcinkéw kanalizacji
deszczowej wraz z przebudowa zbiornika retencyjnego ZBO i urzadzen oczyszczajacych.
Odprowadzanie wod opadowych ze zbiornika bedzie si¢ odbywalo do istniejagcego rowu
drogowego.

Zlewnia I

Odcinek od km ok. 0+000 do ok. 0+295 (L) i ok. 0 + 000 do ok 0+270 (P) — odwodniany bedzie
szczelnymi rowami drogowymi, z ktérych wody opadowe wprowadzane bedg do
projektowanego zbiornika retencyjnego ZB1 w km 0+200, a nastgpnie przepompowywane
beda do rowu drogowego prawego w km 0 +280.

Odcinek od km ok. 0+295 do ok. 1+280 (L) i ok. 0 + 000 do ok 0+270 (P) —odwadniany bedzie
szczelnymi rowami drogowymi, a wody opadowe z rowéw tacznie z wodami ze zbiornika ZB1
wprowadzane beda do projektowanego zbiornika retencyjnego ZB2 z pompownia w km 1
+135.

Odcinek od km ok. 1+280 do ok. 1+610 (L) i ok. 1 + 300 do ok 1+6100 (P) — odwadniany
bedzie kanalizacja deszczowa z ktérej wody wprowadzane beda do rowdéw szczelnych
poprzedniego odcinka i wspdlnie odcinkiem projektowanej kanalizacji wprowadzane do
Zbiomika retencyjnego ZB2.

Odbiornikiem koncowy dla wéd opadowych z wyzej wymienionych zlewni bedzie rzeka
Dunajec. Odpompowane ze zbiornika ZB2 wody opadowe odprowadzane beda projektowanym
odcinkiem kanalizacji deszczowej. Przekroczenie prawego watu przeciwpowodziowego rzeki
Dunajec nastapi przewiertem w km 1 +360 projektowanej drogi. Na odcinku od
projektowanego wylotu do rzeki Dunajec wykonany zostanie réw odprowadzajacy wody
opadowe do rzeki Dunajec w km 1+420 projektowanej inwestycji.

Zlewnia II

Odcinek od km.ok. 1+610 do ok. 2+125 (L) i ok.1 + 610 do ok 1+850 (P) — odwadniany bedzie
kanalizacja deszczowa, a nastgpnie wody z kanalizacji wprowadzane beda do rowdw
przydroznych odcinkéw sasiednich.

Odcinek od km ok. 1+880 do ok. 1+960 (L) i od km ok.1 + 880 do ok 1+960 (P) —odwadniany
bedzie rowami trawiastymi .

Odcinek od km ok. 1+960 do 2 +125 do km 2 +280 (L) —odwodnienie rowami szczelnymi
z ktérych wody wprowadzane bedg do odcinkéw rowow trawiastych.

Od km ok.2 +125 do km 2 +800(L ) — odwadnianie rowami trawiastymi i kanalizacja
deszczowa, a wody opadowe z kanalizacji deszczowej wprowadzane beda do szczelnych
rowéw drogowych.

Od km ok.1 +960 do km 2 +330(P) - odwodnienie drogi rowami trawiastymi

Wody opadowe z wyzej wymienionych odcinkéw drogi ujete zostang z rowoéw przydroznych
kanalizacjg i wprowadzone do zbiornika retencyjnego ZB3 z pompownia, w km 1 +960.
Ze zbiornika wody beda odpompowywane i odcinkiem projektowanej kanalizacji deszczowe;j
wprowadzane do rowu melioracyjnego w km 1 +800 projektowanej inwestycji. Kanalizacja
deszczowa zakonczona zostanie wylotem betonowym z klapa zwrotng, usytuowanym
na prawym brzegu rowu melioracyjnego. Istniejgcym rowem melioracyjnym wody opadowe
z odwodnienia drogi wprowadzane bedg do rzeki Dunajec, stanowigcej ich koficowy odbiornik.
Zlewnia III

Odcinek drogi od km ok.2 +800 do km 2 +900(P) - odwadniany bedzie kanalizacja deszczowa
z ktorej wody opadowe wprowadzane beda do Potoku Dabrowka przecinajacego projektowang
droge w km 2 +900. Wylot kanalizacji deszczowej zlokalizowany bedzie na lewym brzegu
potoku.
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Zlewnia IV

Odcinek drogi od km ok.2 +900 do km 3 +380(P) oraz skrzyzowanie typu rondo
na ul. Wegierskiej i Piramowicza - odwadniane beda kanalizacja deszczowa z ktérej wody
opadowe odprowadzane beda do zbiornika retencyjnego ZB4 z pompownia, zlokalizowanego
w km 3 +240 inwestycji. Wody ze zbiornika projektowanym wylotem wprowadzane beda do
rowu biegnacego wzdluz ul. Podmtynie w km 0+050 tej ulicy. Odbiornikiem koficowym tej
zlewni bedzie Potok Dabréwka, do ktérego wprowadzane sa wody z rowu odwadniajgcego
biegnacego wzdhuz ul. Podmiynie.

Zlewnia V

Obszar obejmujacy lacznik ronda i ul. Podmiynie — odwadniany bedzie kanalizacjg
deszczowg .Wody opadowe z kanalizacji projektowanym wylotem wprowadzane beda
do Potoku Dgbréwka w km ok.0 + 140 ul. Podmtynie.

Przed zbiornikami retencyjnymi ale réwniez przed odptywem wod opadowych do potoku
Dabréwka na ktérym nie planuje si¢ budowy zbiornika retencyjnego, przewiduje sie zabudowe
urzadzen oczyszczajacych wody opadowe tj. osadnikéw i separatoréw. Przepustowosé
urzadzen oczyszczajacych przyj¢to dla deszczu o natezeniu 15 l/sxha .Wyzsze przeplywy
wprowadzane beda obejsciem do zbiornikéw retencyjnych bez podczyszczania. Ponizej podano
przewidywane wielkosci doptywu deszczu do urzadzen oczyszczajacych, ilosci $ciekdéw
oczyszczonych oraz konieczne przepustowosci urzadzen oczyszczajacych dla wariantu
preferowanego C.

Obliczeniowa wielkos¢ | Przewidywana
! Szacowana wielkos¢ doplywu podlegajqca | przepustowosc¢
Urzqdzenia ] doptywu do urzqdzeri oczyszezaniu dla urzqdzer
oOczyszczajqce Odbiornik oczyszczajgeych natezenia deszczu oczyszczajgcych
vo q=15 [l/s/ha] Qnom / Qmax
[/s] [V/s] [/s]
Zlewnia do .- ) W ramach opracowania przewidywana zmiana lokalizacja istniejqcego
ey T Istniejqcy row L2 . L B . =N . R
istniejgcego drédo zbiornika retencyjnego wraz z istniejqcymi urzqgdzeniami oczyszczajgcymi
zbiornika ZBO gowy bez zmiany ich parametréw
Zlewnia 1 (| j
() Przepompownia do 1767 153 20,200
ZB1 ZB2
Zlewnia 2 (1) .
Rzeka Dunajec 413,5 35,8 50/500
zB2
Zlewnia 3 (I} .
Rzeka Dunajec 345,0 29,9 40/400
zZB3
Zlewnia 4 (1l1) Potok Dgbréwka 10,9 09 3/30
Zlewnia 5( IV) i
784 Potok Dgbréwka 148,6 12,9 15/150

W celu wyréwnania odptywu wdd opadowych do odbiornikéw podczas ulewnych
deszczy projektuje si¢ system zbiornikéw retencyjnych. Zbiorniki retencyjne zostang
zaprojektowane o pojemnosciach gwarantujacych przejecie w catosci wod opadowych
powstajacych w wyniku wystgpienia deszczu nawalnego o maksymalnym nat¢Zeniu, jak
réwniez deszczy dlugotrwalych o mniejszym natezeniu. Poprzez czasowe przetrzymywanie
wod opadowych w zbiornikach retencyjnych zabezpieczone zostang odbiorniki przed
nadmierng iloscig wéd opadowych naptywajacych z nawierzchni projektowanej drogi.

Dla projektowanego odcinka drogi w wariancie C przewiduje si¢ przebudowe
istniejagcego zbiornika oraz realizacje czterech zbiornikéw retencyjnych o pojemnosciach
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minimalnych : ZB1 — 150 m3, ZB2 — 700 m3, ZB3 — 360 m3,ZB4 — 150 m3. Zbiomiki ZB1, ZB2
i ZB3 beda zbiornikami otwartymi ziemnymi , natomiast ZB4 zbiornikiem zamknietym
podziemnym.

Przedsigwzigcie planowane jest w zlewni jednolitej czeSci wod powierzchniowych JCWP
Dunajec od Obidzkiego Potoku do Zb. Roznéw, kod: PLRW20001521439 oraz w obrgbie
jednolitej czgsci wod podziemnych o kodzie: PLGW2000166.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 22016 r. poz. 1911, z pézn. zm.)):

e JCWP Dunajec od Obidzkiego Potoku do Zb. Roznéw, kod: PLRW20001521439 jest
to silnie zmieniona czg$¢ wdd dla ktérej wyznaczono cel Srodowiskowy: dobry
potencjal ekologiczny i mozliwos$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku
istotnego oraz dobry stan chemiczny. Aktualna ocena stanu wykazata zty stan wod. Jest
to JCWP zagrozona ryzykiem osiggniecia celow s$rodowiskowych, dla ktérej
zaplanowano derogacje, ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. W programie
dziatan zaplanowano dzialanie opracowanie wariantowej analizy sposobu udroznienia
budowli pigtrzacych na odcinku cieku istotnego - Dunajec ze wskazaniem wariantu
do realizacji oraz opracowaniem dokumentacji projektowej obejmujgce szczegétows
analize lokalnych uwarunkowan, majacg na celu dobdr optymalnych rozwigzan
technicznych. Wdrozenie konkretnych dziatan naprawczych bgdzie mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu ww. analiz.

e JCWPd 166 posiada wyznaczony cel srodowiskowy: dobry stan ilosciowy i dobry stan
chemiczny. Jest to JCWPd w dobrym stanie iloSciowym i dobrym stanie chemicznym,
niezagrozona nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych.

W ,Raporcie ...” przeanalizowany zostal wplyw przedsigwzigcia na stan wod. Stwierdzono,
ze zarOwno na etapie realizacji jak i eksploatacji, przedmiotowe przedsiewzi¢cie nie powinno
spowodowaé wystapienia negatywnego oddzialywania na stan JCWP i JCWPd, mogacych
utrudnié lub uniemozliwié osiggniecie celéw srodowiskowych im przypisanych.

W odniesieniu do obszar6w chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (obejmujgcych: jednolite czesci wod przeznaczone do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode¢ przeznaczong do spozycia przez ludzi, jednolite
czesci wod przeznaczone do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, obszary wrazliwe na
eutrofizacj¢ wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrédel komunalnych, obszary
przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym) na terenie, na ktorym planowane jest przedsiewziecie
wyznaczono jednolitg cze$¢ wod powierzchniowych oraz jednolita cze$é wod podziemnych
przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi oraz obszar wrazliwy na eutrofizacj¢ wywolang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrédet komunalnych (ktéry obejmuje caly kraj).

Przedsigwziecie planowane jest poza terenami ochrony posredniej stref ochronnych ujeé wody,
w granicach Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP 437 Dolina rzeki Dunajec (Nowy
Sacz) oraz czesciowo na obszarze szczego6lnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt
34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Informacje zawarte w ,Raporcie ...” pozwalaja na stwierdzenie, ze planowane
przedsiewziecie nie spowoduje negatywnego wplywu na mozliwo$¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych jednolitych czgéci wod powierzchniowych, jednolitych czesci wéd
podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Majac jednak na uwadze potrzebe ochrony wod
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powierzchniowych i podziemnych organ wskazal warunki realizacji przedsiewzigcia dotyczace
koniecznosci zabezpieczenia przed przedostawaniem si¢ ewentualnych zanieczyszczen do wod
powierzchniowych i podziemnych.

GOSPODARKA ODPADAMI

Etap realizacji przedsi¢wzigcia bedzie powodowal emisje odpadéw do Srodowiska.
Podczas budowy drogi powstawaé beda odpady m.in. z nastgpujacych prac: rozbidrki
kolidujacych sieci uzbrojenia terenu, wycinki drzew i krzewow, robdt ziemnych, odwodnienia,
ulozenia nawierzchni drogi, budowy o$wietlenia drogi, przebudowy oraz zabezpieczenia sieci
uzbrojenia terenu, zwigzanych z zapleczem sanitarnym i placem budowy.

W przypadku odpadéw magazynowanych na placu budowy niedopuszczalne jest
przechowywanie ich na terenach wrazliwych pod wzgledem przyrodniczym: w dolinach rowéw
i rzek oraz w strefach ochrony bezposredniej uje¢ wod. Odpady winny by¢ magazynowane
W sposob selektywny.

W oparciu o dostepne dane i oceny stwierdzono, iz na etapie realizacji inwestycji
wytworzone zostang odpady niebezpieczne. Beda one gromadzone w szczelnych pojemnikach,
a nastgpnie przekazywane specjalistycznym firmom, uprawnionym do ich unieszkodliwiania.
Nie mozna ich miesza¢ z innymi rodzajami odpadéw, oile nie shuzy to efektywnosci
unieszkodliwiania, a ich transport powinien si¢ odbywa¢ zgodnie z zaleceniami dotyczacymi
transportu towaréw niebezpiecznych.

Wszystkie odpady powstajagce na etapie realizacji inwestycji beda segregowane
i magazynowane selektywnie w wydzielonym miejscu, o szczelnym podtozu, w oznaczonych
pojemnikach, zapewniajac ich regularny odbidr przez uprawnione podmioty.

Ziemia z wykopéw (kod 17 05 04) powinna byé magazynowana na gruncie
W wyznaczonym miejscu w uporzadkowany sposob — z rozbiciem na ziemi¢ urodzajng
i pozostala. Masy ziemne z wykopdw wykonawca rob6t budowlanych powinien wykorzystaé¢
na miejscu (w jak najwigkszym stopniu i o ile to bedzie mozliwe ze wzgledu na ich wiasnosci)
na cele zwigzane z realizacjg inwestycji, np. do formowania nasypéw czy do rekultywacji
terenu. Gleba (humus) z terenéw trwale zajmowanych pod droge powinna zosta¢ wykorzystana
do tworzenia warstwy urodzajnej w pdzniejszych etapach budowy, np. moze byé uzyta
do umacniania skarp iurzadzania terendw zieleni przydroznej. W przypadku innego
zagospodarowania masy ziemne winny byé traktowane jako odpad. Dopuszczalne jest
przekazanie osobom fizycznym lub jednostkom niebedacym przedsigbiorcami, na potrzeby
wlasne.

Podczas eksploatacji drogi powstang odpady m.in. zwigzane z: remontami, utrzymaniem
i konserwacja drég, funkcjonowaniem oswietlenia drogi, funkcjonowaniem elementéw
odwodnienia oczyszczajacych wody sptywajace z powierzchni jezdni (kolizjami i wypadkami
drogowymi, wéréd ktorych znajda sie rowniez odpady niebezpieczne).

Oddziatywanie wszystkich wymienionych odpadéw na $rodowisko bedzie niewielkie.
Powstaja one w pasie drogowym (gléwnie na powierzchni uszczelnionej drogi) i sg tatwe
do usunigcia, a nastepnie do zutylizowania lub ponownego wykorzystania.

W wyniku zaistnienia powaznej awarii (zdarzen losowych) moga powstawa¢é tzw. odpady
z wypadkow i kolizji. Wszystkie odpady zostang zagospodarowane zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami.

Przy zapewnieniu warunkéw wlasciwej organizacji systemu gospodarki odpadami
zarowno realizacja, jak i eksploatacja przedsiewzigcia nie bgda generowaé znaczacych
oddzialywar na ten komponent §rodowiska.

PRACE PRZYGOTOWAWCZE

W ramach realizacji przedmiotowego przedsi¢wzigcia nie przewiduje si¢ wykonywania
prac przygotowawczych, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 7 UUOS.
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SWIAT PRZYRODNICZY

Inwentaryzacja przyrodnicza dla potrzeb przedmiotowego przedsiewziecia zostala
wykonana w terminie pomi¢dzy kwietniem 2018 a lutym 2020 r. Badania te byly poprzedzone
pracami kameralnymi, polegajacymi na analizie dostepnych danych literaturowych, map
topograficznych, ortofotomap oraz istniejacych opracowan naukowych dotyczacych terenu
badan. Przedstawiong w ww. dokumencie metodyke badan terenowych nalezy uznaé za
wlasciwg — dajacg mozliwos¢ przyrodniczej waloryzacji terenu przedsigwzigcia oraz wskazania
warunkow jego realizacji.

W rejonie lokalizacji planowanej inwestycji, roslinnos$¢ potencjalng stanowia legi
wierzbowo — topolowo — olszowo - jesionowe, ktére utrzymaly si¢ fragmentami
w bezposrednim sgsiedztwie Dunajca. Oprdcz legéw punktowo spotyka sie¢ grady, gtownie
z grabem pospolitym i debem szypulkowym. W zwigzku z okresowymi zalewami
przynoszacymi zyzne namuly runo jest bogato rozwinigte. W korycie rzeki kamiefice
i zwirowiska porastajg zarosla wrzesni i wierzby siwej. Pozostale tereny wokét inwestycji
pokryte sg przez mozaike nieuzytkéw, odlogédw i ugoréw, miejsc ruderalnych, p6l uprawnych,
spontanicznie tworzacych si¢ zakrzaczen, terenéw Ilgkowych, platéw trzcinowisk oraz
zadrzewien stanowiacych pozostato$é wiekszych kompleksdw lesnych, odcinkowo takze przez
obszary zieleni urzgdzonej. Stan zachowania siedlisk jest rézny i zalezy od formy biezacego
gospodarowania, przy czym najbardziej warto$ciowe sa platy polnaturalnej roslinnosci
porastajacej doling Dunajca. Miejscami $lad drogi przechodzi w sasiedztwie zabudowy oraz
obszaréw poprzemystowych.

W wyniku realizacji inwestycji w wariancie preferowanym dojdzie do zniszczenia
stanowisk dwoch gatunkéw roslin  objetych ochrong czgsciowa - centurii pospolitej
(Centaurium erythraea) oraz wrzesni pobrzeznej (Myricaria germanica). W zwigzku
z powyzszym wobec tych gatunkéw wskazano w niniejszej decyzji dziatania minimalizujace,
polegajace na przeniesieniu przez nadzor przyrodniczy zagrozonych zniszczeniem okazéw
w poblize niezagrozonych inwestycja innych stanowisk tych roslin. Inne konieczne
do zastosowania dziatania minimalizujace wobec siedlisk i stanowisk roslin chronionych
obejmuja  lokalizacje zaplecza technicznego i drég dojazdowych poza miejscem ich
wystepowania oraz zachowanie bezpiecznej odleglosci od ich granic, znajdujacych sie
w sasiedztwie pasa drogowego, a takze ich wygrodzenie i widoczne oznakowanie.

Teren objety inwestycja nie charakteryzuje si¢ wyrdzniajacym bogactwem gatunkowym

lub obecnoscig rzadkich gatunkow zwierzat, najwigksza warto$¢ przyrodniczg przedstawia
sklad gatunkowy awifauny. Swoja reprezentacje majg roOwniez przedstawiciele chronionej
teriofauny (w tym chiropterofauny) i herpetofauny.
Zadrzewienia wzdtluz koryta rzeki Dunajec oraz samo koryto rzeki stanowig tereny
zerowiskowe oraz migracyjne kilku gatunkéw nietoperzy - borowca wielkiego (Nyctalus
noctula) oraz nocka duzego (Myotis myotis) jednak nalezy uzna¢, ze realizacja planowane;j
inwestycji nie spowoduje wystapienia istotnie negatywnych oddzialywan na te gatunki.
W zasiegu wykonanej inwentaryzacji nie zidentyfikowano schronienn dziennych tych ssakow,
nie zlokalizowano takze miejsc hibernacji zimowych nietoperzy. Ryzyko kolizji tych zwierzat
z pojazdami jest rowniez niewielkie.

Innymi cennymi gatunkami ssakéw, dla ktérych teren inwestycji moze by¢ terenem
potencjalnego wystepowania sa: wydra (Lutra lutra) oraz bobr (Castor fiber). Sg to jednak
gatunki o duzych terytoriach osobniczych, a w poblizu inwestycji nie stwierdzono ich nor czy
zeremi, co wskazuje, ze ten obszar stanowi jedynie ich zerowisko (stwierdzono s$lady
zerowania). Na etapie realizacji prac zwigzanych z budowsa obiektéw mostowych, moze dojsé
do czasowego ploszenia zwierzat. Fakt ten, patrzac pod katem wielkosci zajmowanego areatu,
stanowi¢ bedzie marginalne ograniczenie przestrzeni zyciowej. Na etapie eksploatacji, duza
dostepnos¢ dogodnych siedlisk w bezposrednim sasiedztwie inwestycji oraz mozliwos¢
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przechodzenia pod obiektem mostowym wskazuje na brak istotnego negatywnego wplywu
planowanej inwestycji na oba chronione gatunki ssakow.

Realizacja inwestycji bedzie si¢ wigza¢ ze wzmozonym ruchem ciezkiego sprzetu, praca
maszyn i urzadzen oraz obecnoscig ludzi i bedzie skutkowaé znacznym wzrostem antropopresji.
Powodowac to moze ploszenie zwierzat, ktore na ten okres przeniosg si¢ najprawdopodobnie;j
na dalsze tereny. Duza dostgpno$¢ dogodnych dla zwierzat siedlisk w rejonie opisywanej
inwestycji nie spowoduje jednak wystapienia istotnie negatywnych oddzialywan na lokalne
populacje zwierzat ladowych.

Analizujgc powyzsze mozna uznaé, ze jedng z najbardziej narazonych przez inwestycje
grup zwierzat sa przedstawiciele awifauny, tym bardziej ze w obszarach zadrzewionych
(np. w nadrzecznych legach, trzcinach, wiklinach) wystgpujg korzystne warunki do ich
bytowania w tym gniazdowania. W trakcie inwentaryzacji w obszarze realizacji inwestycji
stwierdzono lgcznie legi 72 gatunkéw ptakéw znajdujacych sie pod czeSciowa lub catkowita
ochrong gatunkowa, w tym 2 gatunki wymienione w I Zalgczniku Dyrektywy Ptasiej.
Z gatunkéw cenniejszych nalezy wymienié¢ gatunki charakterystyczne dla siedlisk wodno —
blotnych - paséw trzcinowisk, wilgotnych tak. Do tej grupy zaliczy¢ mozna $wierszczaka
(Locustella naevia), czajk¢ (Vanellus vanellus), derkacza (Crex crex), atakze zwigzane
z korytami rzek sieweczki rzeczne (Charadrius dubius) 1 biegusy piskliwe (Actitis hypoleucos),
czy z wysokimi brzegami jasko6iki brzegoéwki (Riparia riparia). Na poroénietych platami
trzciny fragmentach migdzywala stwierdzono wystepowanie potrzoséw (Emberiz schoeniclus),
trzciniakow (Acrocephalus arundinaceus), trzcinniczkow (Acracephalus scirpaceus).
Na terenie inwestycji wystepuja takze cenne gatunki zalatujgce np. czaple siwe (4rdea cinerea)
i rybitwy rzeczne (Sterna hirundo). Realizacja inwestycji i planowana wycinka drzew
i krzewow niewatpliwie uszczupli areat siedliskowy i znacznie obnizy komfort bytowania
ptakéw w rejonie pasa drogowego. Z ploszeniem ptakéw moga by¢é zwigzane nawet
bezposrednie straty w legach. Oddzialywanie to bedzie zminimalizowane pod warunkiem,
ze planowane prace przygotowawcze (wycinka drzew i krzewdéw) beda mialy miejsce poza
okresem legowym ptakow (poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika). Warunek zawarty
w niniejszej decyzji dopuszcza wycinke w okresie legowym jedynie dla pojedynczych okazéw
drzew i krzewow i tylko w wyjatkowych przypadkach. Wskazuje sie réwniez na koniecznosé
maksymalnej kompensacji utraty miejsc legowych poprzez wykonanie nasadzen zastepczych
drzew oraz wprowadzenie budek legowych dla ptakéw na siedliskach wokét inwestycji.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdzi€, ze przebieg inwestycji nie koliduje
z lokalizacja kolonii brzegéwek, ktorych norki wystepuja na skarpach brzegowych w znaczne;j
odleglosci powyzej preferowanego wariantu inwestycji.

Inng grupa zwierzat, na ktérg inwestycja bedzie miala niewatpliwy wplyw jest
herpetofauna reprezentowana przez 4 gatunki plazéw oraz 3 gatunki gadéw objete ochrong
czesciows lub $cislg. Dodatkowo kumak gorski (Bombina variegata) wymieniony zostat w II
Zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej. Znaleziono zaréwno miejsca rozrodu plazéw, jak
i zidentyfikowano ich lokalne korytarze migracyjne. Z uwagi na duzg dostepnosé
efemerycznych (okresowych) zbiornikéw wodnych, szczegdlnie atrakcyjny dla plazéw jest
obszar zlokalizowany w lewobrzeznej czgsci migdzywala Dunajca. Tutaj, w réznego typu
wypelnionych wodg zaglebieniach, stwierdzono licznie wystepujace kumaki gorskie (Bombina
variegata) oraz zaby zielone (Rana esculenta complex). W wyniku realizacji inwestycji
(estakad i obiektu mostowego) czg$¢ tych siedlisk narazona jest na zniszczenie. Dlatego tez
wszelkie prace budowlane, szczegdlnie prowadzone w miedzywalu nalezy wykonywaé pod
kontrola nadzoru herpetologicznego, a wszelkie stwierdzone osobniki przenosi¢ w rejon
zlokalizowanego poza buforem kompleksu stawéw. W ramach kompensacji nalezy réwniez
odtworzy¢ w miedzywalu zniszczone niewielkie zbiorniki lub zaglebienia terenu, nawet jezeli
bedg miaty charakter okresowy.
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Rowniez na koncowym odcinku przebiegu inwestycji, w rejonie przejscia przez ciek Dabrowka
stwierdzono obecno$¢ plazéw w wypelnionych woda zaglebieniach terenu. Przed
rozpoczeciem prac, nadzor przyrodniczy, w przypadku potwierdzenia dalszego istnienia tego
stanowiska powinien przenies¢ plazy.

Gléwnym korytarzem przemieszczania si¢ plazow jest koryto Dunajca. Planowany most
posiada¢ bedzie parametry umozliwiajgce swobodne przemieszczanie si¢ plazéw na tym
odcinku miedzywala.

Planowane przedsi¢wziecie przekraczajac koryto rzeki Dunajec, przecina rowniez obszar
sieci Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doplywami PLH120088. Obszar ten zajmujacy
stosunkowo niewielka powierzchnie (ok. 750 ha) obejmuje rzeke Dunajec na odcinku od
poinocnej granicy Ostoi Pieniny do ujscia lewobrzeznego doptywu Smolnik, dolng czesé
potoku Ochotnica, dolng czgé¢ potoku Kamienica Gorczaniska oraz dolng cz¢$¢ potoku Stomka.
Koryto rzeki Dunajec jest z jednej strony ograniczone watem drogowym (niekiedy
umocnionym), z drugiej nadbrzeznymi wzniesieniami. Koryto rzeki tworza pojedyncze glazy,
otoczone kamienie lub zwir, rzadziej piasek. Liczne odsypy porasta roslinno$¢ pionierska,
a w dolinach Ochotnicy i Kamienicy wystepuja rozlegte kamiefice nadrzeczne. Dla tego
obszaru zostat ustanowiony plan zadan ochronnych - Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 8 stycznia 2018r. w sprawie ustanowienia planu

zadari ochronnych_dla obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doplywami PLH120088
wraz z uzasadnieniem — (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Malopolskiego z 12.01.2018 r.

Poz. 461). Zgodnie z zapisami tego dokumentu celem ochrony w obszarze jest utrzymanie we
wlasciwym stanie zachowania siedlisk przyrodniczych wymienionych w I Zalaczniku
Dyrektywy Siedliskowej oraz populacji zwierzat z II Zalacznika tej Dyrektywy.
Do przedmiotéw ochrony naleza:

- siedliska charakteryzujace si¢ dobrg oceng ogolng stanu zachowania (B): zarosla wrzesni na
kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow Salici-Myricarietum czes¢ - z przewaga wrzesni
(3230), zarosla wierzby siwej na kamieficach i zwirowiskach gérskich potokéw Salici-
Mpyricarietum czg$¢ - z przewaga wierzby (3240)

- siedliska charakteryzujgce si¢ znaczng oceng ogdélng stanu zachowania (C): pionierska
ros§linno$¢ na kamiencach goérskich potokéw (3220), legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (91E0)

- gatunki charakteryzujace si¢ dobra ocena ogélng stanu populacji (B): brzanka (Barbus
peloponensius)

- gatunki charakteryzujace si¢ znaczacg oceng ogdlng stanu populacji (C): glowacz bialoptetwy
(Cottus gobio), bolen (Aspius aspius).

Zgodnie z z zapisami planu zadan ochronnych, siedliska 3220, 3230 i 3240 charakteryzuja si¢
znakomita (A) oceng ogollng stanu zachowania, natomiast siedlisko 91E0 oceng dobrg (B).
W odniesieniu do zwierzat, populacja brzanki otrzymata ocen¢ doskonalg (A), a glowacza
utrzymala ocen¢ znaczaca (C). Pozostale, wystepujace na terenie obszaru gatunki
wyszczegdlnione w II Zatgczniku do Dyrektywy Siedliskowej — wydra (Lutra lutra), bobr
(Castor fiber) i kumak gorski (Bombina variegata) nie osiggaja liczebnosci pozwalajace;j
na zaliczenie ich do przedmiotéw ochrony obszaru.

Oprécz powyzszego zapisy planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Srodkowy
Dunajec z doptywami PLH120088 identyfikuja dla przedmiotow ochrony kilka dziatan
ochronnych i ich celow.

Dla siedlisk kamiencowych istotnymi celami jest: ,,ograniczenie niepozadanych negatywnych
oddzialywan na siedlisko przyrodnicze polegajacych na nielegalnym poborze zwiru z koryta
Dunajca oraz na porzucaniu odpadéw w obrebie siedlisk nadrzecznych, poprzez dziatania
o charakterze edukacyjnym” oraz ,,zachowanie optymalnych warunkéw funkcjonowania
siedliska przyrodniczego, mierzone Srednig wartosciag bezwzgledna ,,szerokos$¢ kamieficow”
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poprzez zachowanie naturalnego charakteru koryta w miejscach wystepowania siedliska
1 na obszarach do nich przyleglych”. Dla chronionych gatunkéw ryb istotne cele to: ,,poprawa
stanu ochrony gatunku — odtworzenie ciaglo$ci ciekéw i zachowanie miejsc dogodnych do tarta
(zwirowe, naturalne odcinki ciekéw)” oraz ponownie ,ograniczenie niepozadanych
negatywnych oddzialywan na siedlisko przyrodnicze polegajgcych na nielegalnym poborze
zwiru z koryta Dunajca oraz na porzucaniu odpadéw w obrebie siedlisk nadrzecznych poprzez
dzialania o charakterze edukacyjnym .

Wsrod wskazanych dla wszystkich przedmiotéw ochrony dzialan ochronnych,
do istotnych z punktu widzenia realizowanej inwestycji naleza: ,,zapobiegni¢cie pogorszeniu
stanu hydromorfologicznego rzek ipotok6w poprzez pozostawienie ksztaltowania koryt
procesom naturalnym” oraz ,,utrzymanie naturalnego zréznicowania substratu dennego”.

Gléwnymi zagrozeniami wskazywanymi dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
Srodkowy Dunajec z doplywami PLH120088 jest: regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych
(kod J02.03.02.), budowa niewielkich projektéw hydrotechnicznych i jazéw (kod J02.05.05.),
budowa tam i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych (kod
J02.12.02.), inne spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych (kod J02.15.),
erozja (kod K01.01.)

W poblizu przebiegu wariantu preferowanego, na p6lnoc od planowanej przeprawy
mostowej (w buforze 100 m), w korycie rzeki zlokalizowany jest niewielki plat siedliska
chronionego w obszarze Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doplywami PLH120088 -
pionierska roslinnosé na kamiericach gérskich potokéw (3220), ktérego tgcznie w opisywanym
obszarze Natura 2000 zinwentaryzowano ok. 97 ha. W dalszej odleglosci polozony jest
réwniez chroniony plat zarosli wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gorskich potok6w
Salici-Myricarietum (3240). Oba platy nie sg bezposrednio zagrozone zniszczeniem w wyniku
planowanych prac budowlanych. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie koryta Dunajca, §lad
analizowanej drogi, w kazdym z wariantéw znajduje si¢ w kolizji z platami siedlisk tegowych.
Jednak siedliska te, z uwagi na stan zachowania, niewielkg powierzchni¢ i znaczne
rozczlonowanie oraz znaczny stopiefi przeksztatcenia (bardzo duzy udziat w runie gatunkéw
inwazyjnych, slady po wypalaniu), nie sa reprezentatywne i nie sg zaklasyfikowane jako
siedlisko ,,naturowe” 91EQ — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe), a wiec nie stanowig
przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doplywami PLH120088.
Analiza zastosowanych rozwigzan projektowych i realizacyjnych oraz dzialan
minimalizujacych pozwala stwierdzié, ze realizacja przedsigwzigcia nie bedzie miata wpltywu
na morfologi¢ koryta rzeki oraz charakterystyke i parametry przeplywoéw oraz nie wymaga
stosowania nowych umocniefi brzegowych lub prac regulacyjnych, tym samym nie bedzie
generowala wskazanych powyzej zagrozeni dla siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony
w obszarze Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088, w tym na wspomniane
najblizsze platy siedlisk chronionych jak i na te, ktdére sg potozone w gore lub w dét rzeki,
w dalszej odleglosci od przebiegu inwestycji. Ze wzgledu na powyzsze nie przewiduje sie
réwniez znaczaco negatywnego wplywu inwestycji na gatunki ryb chronione w tym obszarze
Natura 2000 (brzanka, glowacz biatopletwy, bole)). Warunkiem w tym przypadku jest jednak
zastosowanie dziatain minimalizujagcych negatywny wplyw bezposredniej ingerencji w koryto
zwigzanej przede wszystkim z budows i nastepnie demontazem 3 podp6r tymczasowych oraz
budowa podpor stalych i realizacja innych prac budowlanych w migdzywalu. Prace w korycie
powinny by¢ prowadzone poza okresem tarla ww. gatunkéw ryb (marzec — czerwiec),
w szczegblnosci w przypadku gdy moga przyczyniaé si¢ do metnienia wéd w korycie rzeki.
Prace przy podporach statych oraz inne prace w migdzywalu powinny by¢é zabezpieczone przed
mozliwoscia przedostania si¢ do wod plynacych osadéw ziemnych (bezposrednio lub np.
z woda opadowa, powodziowa), zwigzanych z realizacjg inwestycji.
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Poniewaz planowana inwestycja nie wigze si¢ z potrzebg wykonania dodatkowych prac
umocnieniowych, regulacyjnych lub innych, ktore moga spowodowaé pogorszenie aktualnego
stanu hydromorfologicznego rzeki i zasadniczo nie stanowi istotnej przeszkody
w ksztaltowaniu koryta poprzez procesy naturalne oraz nie powinna mie¢ istotnego wptywu
(przy zastosowaniu dzialan minimalizujacych) na utrzymanie naturalnego zréznicowania
substratu dennego, nie przewiduje si¢ aby jej realizacja stanowita zagrozenie dla mozliwosci
prowadzenia zdefiniowanych (dla poszczegélnych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura
2000) dziatan ochronnych. Takze poniewaz planowana inwestycja nie wigze si¢ z poborem
zwiru z koryta rzeki jak r6wniez jej realizacja nie spowoduje istotnych zmian w naturalnym
charakterze i przebiegu koryta (nie przewiduje si¢ stosowania umocnien liniowych w obrebie
brzegu i dna rzeki), mozliwos$¢ osiagnigcia celow dzialan ochronnych nie jest zagrozona
w zwiazku z realizacjg inwestycji.

Realizacja inwestycji z uwagi na niski poziom ingerencji w koryto rzeki Dunajec —
zar6wno prac budowlanych jak i samego obiektu mostowego o zoptymalizowanych
parametrach konstrukcyjnych - oraz przewidziane do zastosowania i wskazane w niniejsze;j
decyzji srodki minimalizujace ingerencje w zbiorowiska nadrzeczne i potencjalne siedliska
chronionych gatunkéw ryb, nie powinna mie¢ réwniez istotnego wplywu na sp6jnosé
i integralno$é sieci Natura 2000.

Slad analizowanej inwestycji przecina réwniez Poludniowomatopolski Obszar
Chronionego Krajobrazu (POChK). Ochrona tego obszaru jest uregulowana prawnie w uchwale
nr XX/274/20 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 kwietnia 2020 roku (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Malopolskiego z 22.05.2020 r. Poz. 3482), ktéra wskazuje ustalenia
dotyczace czynnej ochrony réznych ekosysteméw oraz szereg obowigzujacych zakazow.
Analiza uwarunkowan prawnych dotyczacych tej formy ochrony przyrody, w szczeg6lnosci
art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje jednak, ze realizacja planowanej
inwestycji, ktdra stanowi inwestycje celu publicznego, nie podlega zakazom obowigzujacym
na terenie obszaru chronionego krajobrazu. Realizacja inwestycji jakkolwiek stanowi przyktad
ingerencji sSrodowiskowe;j i krajobrazowej o charakterze liniowym i jest przyczyna fragmentacji
siedlisk nadrzecznych, nie powinna réwniez wplynaé¢ znaczaco negatywnie na mozliwosé
realizacji ustalen dotyczacych ochrony ekosystemow POChK, w szczegdlnosci ekosystemow
wodnych takich jak: utrzymanie i tworzenie stref buforowych wzdluz ciekéw wodnych (...)
W postaci paséw szuwaréw, zakrzewien i zadrzewien, jako naturalnej obudowy biologicznej,
celem zwigkszenia bior6znorodnosci oraz ograniczenia sptywu substancji biogennych;
zachowanie i odtwarzanie korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy wodne, celem
zachowania dr6g migracji gatunkow; zachowanie ciekow i zbiornikow wod powierzchniowych
wraz z ich naturalng obudows biologiczna.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w kolizji z przebiegiem korytarza ekologicznego
Dolina Goémego Dunajca (KPd-11A), wskazanego na mapie Korytarzy ekologicznych
w Polsce, opracowanej w 2012 roku przez Zaklad Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy
(obecnie Instytut Biologii Ssakow). Korytarz ten biegnacy wzdhuz koryta rzeki jest tacznikiem
pomiedzy odnoga glownego korytarza karpackiego (GKK-3 Beskid Sadecki), a odnoga
gléwnego korytarza poludniowego (GKPd- 9 Pogérze Roznowskie). Jest to potencjalnie bardzo
istotne polgczenie pomiedzy glownymi korytarzami migracji (regionalnej) w Polsce
poludniowej, jednak lokalnie, przechodzac np. przez pobliskie Sciste centrum Nowego Sacza,
charakteryzuje si¢ ograniczong droznoscia. Wykonane tropienia potwierdzily przemieszczanie
si¢ w rejonie inwestycji glownie ptazow, oraz drobnych i $rednich ssakow, np. saren w ramach
lokalnych migracji krétkodystansowych (w trakcie zerowania), przy czym mozliwe sg rowniez
migracje sezonowe na dalszych dystansach. Uwzgledniajgc range wspomnianego korytarza
nalezy uznaé, Zze przyjete w wariancie preferowanym parametry obiektu mostowego
sg odpowiednie i wystarczajace dla zachowania mozliwosci przemieszczania si¢ wzdhuz stref
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brzegowych zar6wno matych, $rednich jak i duzych zwierzat, a wiec wszystkich stwierdzonych
i potencjalnych zwierzat ladowych w rejonie inwestycji. Dla etapu realizacji nalezy jednak
wskazaé konieczno$¢ takiego prowadzenia i takiej organizacji prac aby zachowana zostata
rowniez na tym etapie mozliwos¢ migracji ladowej oraz aby docelowe uksztaltowanie
i zagospodarowanie terenu pod mostem (rekultywacja platéw powierzchni biologicznie
czynnej przy wykorzystaniu wczeéniej zdjetej warstwy prochniczej gleby) rwniez zapewniato
optymalne warunki migracji.

Oprocz powyzszego na przebiegu projektowanej drogi nie zaprojektowano dodatkowych
przej$¢ dla zwierzat. Jest to dzialanie celowe i uzasadnione poniewaz teren, przez ktéry
przechodzi inwestycja (aktualnie wolny od zabudowy), objety jest juz dopuszczeniami
inwestycyjnymi na podstawie obowigzujacych dokumentéw planistycznych, wydanych decyzji
o warunkach zabudowy i pozwoleni na budowe, ktore wskazuja na postepujace przeksztalcenie
terenu i rosngcg antropopresj¢. Perspektywa bliskiej urbanizacji wskazuje, ze areaty bytujacych
w tym obszarze zwierzat, a wigc i ich szlaki przemieszczania si¢, wycofywac si¢ bedg w strong
miedzywala Dunajca.

Badania inwentaryzacyjne potwierdzily, ze korytarz Dunajca jest takze intensywnie
wykorzystywany przez przedstawicieli awifauny. Dlatego wskazuje si¢ aby konstrukcje
i parametry obiektu mostowego oraz sposob jego wykonczenia i oznakowania (kolorystyka,
os$wietlenie) dobrano w sposob, zapewniajacy jego widoczno$é dla ptakéw, co pozwoli
na zminimalizowanie ryzyka kolizji z elementami mostu.

Przedmiotowa inwestycja wymaga wycinki drzew i krzew6éw. Lacznie do wycinki
przewidziano ok. 16,4 ha zadrzewien i zakrzewien, przy czym minimum 1 ha tych wycinek ma
charakter tymczasowy i zadrzewienia ulegng odtworzeniu. Dodatkowo zak}ada si¢ nasadzenia
kompensacyjne na powierzchni ok. 4 ha. W zwiazku z powyzszym, udzial powierzchni terenu
przeznaczonej do odtworzenia zadrzewien i nasadzei kompensacyjnych w stosunku
do powierzchni wycinek trwalych wynosi nieco ponad 25 %. Proponuje sie, aby dobodr
nasadzen obejmowal sadzonki z gatunkow dostosowanych do lokalnych warunkéw
siedliskowych. Dodatkowo na wszystkich powierzchniach, ktore nie zostang zajete pod droge
oraz infrastrukture towarzyszaca, dopuszczona zostanie sukcesja roslinnosci i bedg one
funkcjonowac jako powierzchnie biologicznie czynne.

Dla zapewnienia skutecznej ochrony wartosci przyrodniczych wskazano na koniecznosé
prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym i stosowania sie do jego wskazarn. Wprawdzie
raport w dostateczny sposéb rozpoznaje stan Srodowiska przyrodniczego obszaru objetego
przedsigwzigciem i mozliwe zagrozenia zwigzane z jego realizacja jednak naturalna zmienno$¢
i wrazliwos¢ tego srodowiska wymaga czynnosci nadzorczych i koniecznosci zaproponowania
ewentualnych dodatkowych dzialan ochronnych jezeli taka potrzeba zostanie stwierdzona
w toku prowadzonych prac budowlanych. Od oséb z nadzoru przyrodniczego wymagane jest
doswiadczenie w prowadzeniu tego typu prac oraz specjalizacja przynajmnie;j z takich dziedzin
jak herpetologia, ornitologia, dendrologia. Osoby nadzoru powinny bra¢ udzial
w przedsiewzieciu poczawszy od prac przygotowawczych. Na tym etapie wskazana jest
konsultacja lokalizacji zapleczy budowy, sposobu prowadzenia prac w miejscach wrazliwych,
sposobu wycinki drzew i zabezpieczenia drzew i krzewdw nie przeznaczonych do wycinki,
sposobu zabezpieczenia terenu budowy przed niepozadanym wchodzeniem zwierzat. Na etapie
budowy nadzér przyrodniczy powinien kontrolowaé sposoby wykonywania prac, w tym
wykopy, studzienki, osadniki, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla zwierzat, nadzorowaé prace
prowadzone w korytach ciekdw, lokalizowaé miejsca migracji zwierzat, miejsca i sposoby
prowadzenia nasadzen zastgpczych itp. Jezeli zaistnieje konieczno$¢ wykonania prac poza
optymalnymi i wczesniej wyznaczonymi terminami nadzér powinien rozpoznaé taka
mozliwos¢ i okresli¢ warunki prowadzenia prac.
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W przypadku koniecznosci zniszczenia siedliska gatunku chronionego lub koniecznosci
zniszczenia lub zabicia gatunku chronionego nalezy zwréci¢ si¢ z wnioskiem do odpowiednich
organéw - Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie lub Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, o uzyskanie stosownego zezwolenia (decyzji derogacyijnej).

WNIOSKI STRON I UDZIAL SPOL.ECZNY

W ftrakcie postgpowania administracyjnego dotyczacego wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, na spotkaniu
w dniu 18.08.2020 r., Prezydent Miasta Nowego Sacza jako strona postgpowania wnidst
o doposazenie w zakresie przedsiewzigcia Sciezek rowerowych, ktére realizowane beda
wzdtuz projektowanej drogi, przy istniejagcych drogach lokalnych, zlokalizowane w obszarze
zajetosci niniejszego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 6.10.2020 r. Inwestor zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z prosba o uwzglednienie w wydawanej decyzji przebiegu ciagu
pieszo-rowerowego wzdtuz catego odcinka projektowanej drogi, w tym na terenie miasta Nowy
Sacz. Z uwagi na fakt, iz ciagi pieszo-rowerowe byly elementem analiz w raporcie i nie
stanowia przedsiewzi¢cia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (sa elementami
peryferyjnymi) oraz ich realizacja nie wykracza poza obszar realizacji i oddzialywania
inwestycji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychylit si¢ do ww. prosby.

Ponadto Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie rozpatrywal indywidualne wnioski
stron postgpowania i jezeli bylo to uzasadnione uwzglednial w rozwigzaniach postulaty.

Za posrednictwem drogi elektronicznej (wiadomos$¢ e-mail z dnia 16.01.2019 r.) Pani
Bozena Damasiewicz Prezes Fundacji Pomysl o Przysztosci wystgpila z zapytaniem w sprawie
mozliwosci uczestniczenia fundacji w postepowaniu na prawach strony w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszego przedsigwzigcia. Pismem z dnia
4.02.2020 r. znak: 00.420.1.15.2018.JS Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie udzielil odpowiedzi na powyzsze zapytanie oraz wskazal warunki, jakie musza
by¢ spelnione, aby zaistniala mozliwo$¢ dopuszczenia fundacji do udzialu w postgpowaniu.

Pismem z dnia 19.02.2020 r. Pani Agnieszka Radkowiak-Kiedacz, Savas Radcowie
Prawni Kiedacz, Radkowiak-Kiedacz Sp. p. wystagpila o dopuszczenie firmy FAKRO Sp. z o.
0. do udzialu w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla niniejszego przedsiewziecia. Pismem z dnia 6.03.2020 r. znak: 00.420.1.15.2018.JS.MSI
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie odpowiedziat, iz firma FAKRO Sp. z
0. 0. na obecnym etapie jest strong w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 4.03.2019 r. Pan Stawomir Grzegorzek Prezes Zarzadu LAMINTEX Sp.
z 0. 0. zwrdcil si¢ z pisemng prosba o informacje o stanie postgpowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pismem z dnia 18.03.2019 r. znak:
00.420.1.15.2018.JS Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odpowiedzial na ww. pismo.

Za posrednictwem drogi elektronicznej (wiadomos$¢ e-mail z dnia 20.10.2020 r.) Pani
Agnieszka Radkowiak-Kiedacz, Savas Radcowie Prawni Kiedacz, Radkowiak-Kiedacz Sp. p.
dzialajac w imieniu firmy FAKRO Sp. z o. o. wystapila o udost¢pnienie dokumentéw
dotaczonych do akt postepowania po 31.07.2020 r. Ww. dokumenty zostaly przestane droga
elektroniczng (e-mail) w dniu 28.10.2020 r.

Za posrednictwem drogi elektronicznej (wiadomos$¢ e-mail z dnia 3.11.2020 r.) Pani
Agnieszka Radkowiak-Kiedacz, Savas Radcowie Prawni Kiedacz, Radkowiak-Kiedacz Sp. p.
dzialajac w imieniu firmy FAKRO Sp. z o. o. wystgpila o udostgpnienie dokumentoéw
dolaczonych do akt postgpowania po 9.10.2020 r. WW. dokumenty zostaly przestane droga
elektroniczng (e-mail) w dniu 5.11.2020 r.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 UUOS, w celu zapewnienia mozliwosci
udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, na tablicy ogloszen i na stronie internetowej
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Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Nowy Sacz, Urzedu Gminy Podegrodzie i Urzgdu Gminy Chelmiec wywieszono
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
00.420.1.15.2018.AMi z dnia 16.07.2020 r., informujace m.in. o przystgpieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia,
o organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii
i dokonania uzgodnien, o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy i mozliwosci
skladania uwag i wniosk6w w przedmiotowej sprawie w terminie od 20.07.2020 r. do
18.08.2020 r. Zamieszczenie obwieszczenia odbylo si¢ w sposob skuteczny na tablicach
ogloszen RDOS w Krakowie oraz Urzedu Miasta Nowy Sacz, Urzedu Gminy Podegrodzie
iUrzgdu Gminy Chelmiec, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

W wyznaczonym terminie z aktami sprawy oraz raportem wraz z uzupelnieniami
zapoznali si¢:

— wdniu 31.07.2020 r. Pani Karina Puchalska upowazniona przez radce prawnego Panig
Agnieszke Radkowiak-Kiedacz, bedaca pelnomocnikiem FAKRO Sp. z 0. 0.,

— w dniu 20.07.2020 Pani Agnieszka Machowska Kierownik Wydzialu Budownictwa,
Geodezji i Ochrony Srodowiska Gminy Chelmiec wiadomoscia e-mail zwrdcila sie
z prosba o udostgpnienie wersji elektronicznej dokumentacji zlozonej w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia,

— W dniu 6.08.2020 r. Pani Malgorzata Fiut dzialajaca w imieniu Zarzadu Spoiki
LAMINTEX Sp. z 0. 0.,

— Zastgpca Prezydenta Miasta Nowego Sacza Artur Bochenek, Dyrektor Miejskiego
Zarzadu Drég w Nowym Saczu Adam Konicki, Dyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu
Miasta w Nowym Saczu Marta Poremba, w czasie spotkania w dniu 18.08.2020 r.,
w ktorym uczestniczyli réwniez pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

W trakcie udzialu spotecznego do RDOS w Krakowie nie wplynely zadne uwagi
1 wnioski od spoteczernistwa.

Pismem znak: 00.420.1.15.2018.AMi z dnia 9.10.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do
zebranych dowodéw, w terminie 5 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zawiadomienie
zamieszczone zostalo skutecznie na tablicy ogloszenn RDOS w Krakowie, a takze w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 29.10.2020 r. wystapit o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w trybie art. 108 §1 k.p.a. Z uwagi na powyzsze pismem znak:
00.420.1.15.2018.AMi z dnia 30.10.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie ponownie zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co
do zebranych dowodéw, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Zawiadomienie
zamieszczone zostato skutecznie na tablicy ogloszeri RDOS w Krakowie, a takze w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W trybie art. 10 §1 k.p.a. za pismem z dnia 12.11.2020 r. do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie wplyneto stanowisko Strony postepowania — FAKRO sp. z
0. 0., z siedzibg w Nowym Saczu, ul. Wegierska 144a, 33-300 Nowy Sacz reprezentowanej
przez radce prawnego Agnieszke Radkowiak-Kiedacz, SAVAS Radcowie Prawni Kiedacz,
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Radkowiak-Kiedacz sp. p., ul. Piotra Borowego 11a, 30-215 Krakéw. W niniejszym pi$mie
wskazano, iz najkorzystniejszym wariantem realizacji przedsi¢wziecia dla srodowiska — w tym
réwniez dla mieszkancéw oraz przedsigbiorcow prowadzacych swoje zaklady na terenie
Nowego Sacza i  okolic, jest wariant D. Pismem z dnia 20.11.2020 r. znak:
00.420.1.15.2018.AMi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie odpowiedziat
na przedstawione stanowisko oraz poruszone w nim kwestie.

Wybér wariantu poprzedzony byl konsultacjami ze spoleczenstwem na etapie
opracowania koncepcji przez Inwestora. Regionalny Dyrektor ocenia, czy wariant preferowany
jest wariantem racjonalnym, najkorzystniejszym srodowiskowo. W trakcie calej procedury nie
zaistnialy przestanki przemawiajgce za zmiang wybranego do realizacji wariantu.

Celem weryfikacji przyjetych w raporcie zalozen, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska natozyl na Inwestora konieczno$¢ przeprowadzenia pomiaréw weryfikujacych
oddzialywanie w zakresie emisji hatasu w ramach analizy porealizacyjnej, przeprowadzone;j
po uplywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Powyzsze pozwoli
na sprawdzenie, czy obliczenia zawarte w raporcie, przyjete prognozy ruchu i lokalizacja
infrastruktury drogowej spelnia wymagania w zakresie ochrony Srodowiska, czy tez istnieje
konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen badZz utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymogéw w zakresie przeciwdziatania skutkom
awarii przemystowych, gdyz eksploatacja przedmiotowego przedsigwziecia nie zalicza sie
do zakladdow ,,0 zwickszonym ryzyku” wystapienia awarii albo do zakladow ,,0 duzym ryzyku”
awarii, zgodnie z definicjg okreslong w art. 248 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymog6éw w zakresie ograniczania transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, poniewaz ze wzgledu na znaczng odleglosé od granic panstwa
oraz charakter przedsigwzigcia, nie stwierdzono ryzyka oddzialywania poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej.

Analiza przedlozonego wniosku oraz raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko wskazuje, ze przy spelnieniu warunkéw zawartych w niniejsze;j
decyzji zamierzone do realizacji przedsi¢wzigcie nie bedzie powodowato ponadnormatywnych
ucigzliwoéci dla srodowiska.

Pani Anna Kosak pismem z 29 pazdziernika 2020 roku powolujac si¢ na wazny interes
spoleczny wystapila o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji na podstawie
art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. dla planowanego przedsiewziecia.
Gléwnym celem planowanej inwestycji jest wyeliminowanie ruchu tranzytowego oraz poprawa
przepustowosci istniejacych polaczei komunikacyjnych na terenie powiatu sadeckiego,
poprawa bezpieczenstwa ruchu oraz poprawa warunkow ekologicznych w korytarzu
istniejagcych ul. Wegierskiej i Prazmowskiego w Nowym Saczu. Przedmiotowa inwestycja
rébwniez odcigzy jeden z gléwnych korytarzy komunikacyjnych Nowego Sacza, tj. ul.
Wegierskiej (DK87) poprzez wyprowadzenie czesci ruchu, nowa przeprawa mostowa przez
Dunajec, poza teren miasta, jednoczesnie dajagc mozliwosci pojazdom, ktérych docelowym
punktem jest Nowy Sacz, latwiejszy nowy/alternatywny wjazd do miasta.

Przedmiotowa inwestycja otrzymata pozytywna opini¢ Ministra Inwestycji i Rozwoju
co do zasadnosci finansowania przedmiotowego zadania z dotacji celowych budzetu Panstwa
w ramach programu "Mosty dla Regionéw”, otrzymujgc jednoczesnie srodki na przygotowanie
dokumentacji i niezbednej do pozyskania decyzji budowlanej w ramach niniejszego programu.

W ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ budowe ekranow akustycznych dla ochrony
zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ w otoczeniu przedmiotowego przedsigwzigcia.
Obecnie brak jest jakichkolwiek urzadzen minimalizujagcych oddzialywanie w obszarze
ul. Wegierskiej i Piramowicza w zakresie halasu. Szybkie przygotowanie i realizacja
inwestycji, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i sztukg budowlang, winno sprawic,

33



ze mieszkancy posesji zlokalizowanych w najblizszym otoczeniu odczujg znaczng poprawe
warunkow zdrowotnych.

Nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci przyspieszy
proces przygotowania jak i realizacji inwestycji, wplynie korzystnie na poprawe
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu oraz bezposrednio wplynie na poprawe warunkéw
zdrowotnych mieszkaric6w posesji zlokalizowanych w obszarze objetym zakresem wniosku.
Pozwoli réwniez Inwestorowi niezwlocznie podjaé dalsze dzialania zmierzajace do realizacji
przedsigwziecia, w tym na mozliwo$é skorzystania ze $rodkéw finansowych w ramach
Programu ,,Mosty dla regionow”.

Biorac pod uwage strategiczny charakter planowanego przedsiewziecia z punktu
widzenia rozwoju spoleczno — gospodarczego calego regionu, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie, uznajac, iz spelnione sa przestanki art. 108 k. p.a., przychylit sie do
wniosku i nadat niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw), w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Od niniejsze] decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydal decyzje. ' Z dmem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ pra)Na'do wmes;ema odwotlania przez ostatnig ze stron

postgpowania, decyzja staje si¢ ostate_qﬁzna 1 prawamoina.
J

Otrzymuja:
1. Pelmomocnik — Pani Anna Kosak,
2. Pozostale strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa,
3. OO.AM.i. a/a.
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Saczu,
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.
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INFORMACJA ADMINISTRATORA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH

W zwigzku z obowigzywaniem od dnia 25 maja 2018r. rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE ( zwanego dalej RODQO), informujemy, ze:

1/ administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
z siedzibqg w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow .

2/ Pana/Pani dane osobowe bedg przetwarzame przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Krakowie w celu prowadzenia postgpowania administracyjnego/sqgdowo-administracyjnego,
zgodnie z art. 6 ust.1 lit c) RODO.

Podanie Pana/Pani danych osobowych jest dobrowolne, ale niezbedne do realizacji obowigzku
prawnego w postaci rozpatrzenia sprawy. ,

3/ dane Pana/Pani mogq by¢ udostgpniane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie podmiotom upowaznionym do uzyskania informacji na podstawie powszechnie
obowiqzujgcych przepisow prawa.

4/ Podane przez Pana/Panig dane osobowe bedg przechowywane przez okres wymagany przepisami
prawa.

5/ posiada Pan/pani prawo dostgpu do swoich danych osobowych oraz prawo ich sprostowania,
ograniczenia ich przetwarzania oraz prawo do przenoszenia danych.

6/ w zwiqzku z przetwarzaniem Pana/Pani danych osobowych ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

7/ dane kontaktowe Inspektora Ochrony Danych: adres e-mail: iod krakow@rdos.gov.pl adres
pocztowy: ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

Zalgcznik nr 1 do decyzji
znak: 00.420.1.15.2018.AMi
z dnia: 7 § listopada 2020 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedsigwziecie pn. ,,Budowa polaczenia DK 87 w Nowym Sgczu z DW 969”, polegad
bedzie na budowie nowego polaczenia drogowego DK 87 z DW 969 wraz z budowa mostu
przez rzeke Dunajec, po nowym §ladzie. Dla drogi gtéwnej jako podstawowy przyjeto przekrdj
jednojezdniowy dwupasowy, z ciggiem pieszo-rowerowym po jednej stronie drogi.

Parametry poszczegdlnych elementdw przyjeto nastgpujaco:

— szerokos$¢ jezdni: 7.00 m,

— szeroko$¢ pasa ruchu: 3.50 m,

— pochylenie poprzeczne jezdni: 2 %,

— szeroko$¢ poboczy (gruntowych lub wzmocnionych kruszywem): min. 1.25 m
do 2.00 m,

— szeroko$¢ pasa zieleni: 3.50 m,

— pochylenie skarp 1:1,5 1:3,

— szerokos$é¢ dna rowow: 0.50 m,

Lokalizacja ciggu pieszo-rowerowego wzgledem jezdni Lacznika zmienia si¢ ze strony
lewej na prawa w zaleznosci od istniejagcego zagospodarowania terenu i zapotrzebowania
na wydzielong przestrzen dla ruchu pieszego i rowerowego.

W ramach niniejszego opracowania planuje si¢ przebudowe odcinkéw drogi krajowej
nr 87 stanowigcych wloty projektowanych skrzyzowan z planowanym }!acznikiem. Sg to
krétkie odcinki drég, dlatego zostaly na nich zachowane istniejace elementy przekroju
poprzecznego DK 87 oraz ich szerokosci:

— szeroko$¢ jezdni: 9.00 m,

— szeroko$¢ pasa ruchu: 4.50 m,

— pochylenie poprzeczne jezdni: 2 %,

— szeroko$¢ chodnika bezposrednio przy krawedzi jezdni: 2.0 m,

Przebudowa zachodniej obwodnicy Nowego Sacza dotyczy jedynie odcinka
obejmujgcego nowe skrzyzowanie z planowanym Igcznikiem. Na koncach zakresu
opracowania dotgczono si¢ do stanu istniejacego drogi oddanej do uzytkowania o ponizszych
parametrach:

— szeroko$¢ jezdni: 7.00 m,

— szeroko$¢ pasa ruchu: 3.50 m,

— pochylenie poprzeczne jezdni: 2 %,

— szeroko$¢ poboczy gruntowych 1.50 m,

31-542 Krakéw, ul. Mogilska 25* tel. +48 (12) 619 81 20, +48 (12) 619 81 21 * fax +48 (12) 619 81 22
e-mail: sekretariat.krakow@rdos.gov.pl; www.krakow.rdes.gov.pl



W ramach niniejszej dokumentacji przewidziano przebudowe odcinkéw drog
powiatowych stanowigcych wloty skrzyzowan na terenie Nowego Sacza (ul. G. Piramowicza)
o parametrach: '

— szeroko$¢ jezdni: 6.00 m,

— szeroko$¢ pasa ruchu: 3.00 m,

— pochylenie poprzeczne jezdni: 2 %, .
— szeroko$¢ chodnika bezposrednio przy krawedzi jezdni: 2.0 m,
— pochylenie poprzeczne chodnika: 2 %, w stron¢ jezdni,

— szeroko$é poboczy gruntowych: 1.00 m,

Nowe odcinki drég gminnych zaprojektowano o ponizszych parametrach:
a. Drogi gminne klasy L

— szeroko$¢ jezdni: 5.50 m,

— szeroko$é pasa ruchu: 2.75 m,

— pochylenie poprzeczne jezdni: 2 %,

— szeroko$¢ poboczy gruntowych 0.75 m,
pochylenie skarp i przeciwskarp rowéw: 1:1.5,

b. Drogi gminne klasy D:

szeroko$¢ jezdni: 5.00 m,

szeroko$¢ pasa ruchu: 2.50 m,

— pochylenie poprzeczne jezdni: 2 %,

— szeroko$¢ poboczy gruntowych: 0.75 m,

W ramach inwestycji, pomigdzy DK 87 i DW 969 zostaly zaprojektowane ponizsze
skrzyzowania:
—  km 0+000 — skrzyzowanie nr 1 z DP nr 1583K (zachodnia obwodnica Nowego Sgcza)

i DG nr 293981K (dr. Podrzecze),

—  km ok. 14027 — skrzyzowanie nr 2 z drogg gminng o podwyzszonym standardzie Nowy
Sacz (ul. Jagodowa) — Chelmiec — BrzeZna, projektowang w osobnej dokumentacji

i Igcznikiem do DG nr 290256K,
— km ok. 2+077 — skrzyzowanie nr 3 z dodatkowymi jezdniami do obslugi terenéw
przyleglych,

— km ok. 3+206 — skrzyzowanie nr 4 z DK 87 (ul. Wegierska) i DG nr 293258K
(ul. Podmtynie)
—  km 3+332—skrzyzowanie nr 5 z DK 87 (ul. Wegierska) i DP nr 1594K (ul. Piramowicza).

Zaprojektowano obiekty inzynierskie o ponizszych parametrach:

Estakada dojazdowa lewobrzeina:

Dlugo$é catkowita Lc= okoto 278,5m
Szeroko$é obiektu B= okolo 14,9 m
Projektowany przekrdj poprzeczny na obiekcie:

Jezdnia 2 x3,5m+2x0,5m= 8,0m
Ciag pieszo-rowerowy min 3,9m

Chodnik roboczy min 2,0m



Obiekt wykonany z betonu zbrojonego lub sprezonego. Filary zaprojektowano
réwnolegle do osi rzeki, co zapewnia swobodny przeplyw wody na terenie zalewowym.

Podpory nalezy zabezpieczy¢ przed rozmyciem.

Most przez rzeke Dunajec:

Dhugos$é catkowita
Szerokosé obiektu

Projektowany przekrdj poprzeczny na obiekcie:

. Jezdnia
cigg pieszo-rowerowy
chodnik roboczy

Obiekt zaprojektowano jako ustroj

Lc=min 164,8m
B=oko1019,9 m

2 x3,5m+2x0,5m= 8,0m
min 3,9m
min 2,0m

wolnopodparty o konstrukcji lukowej.

Zaprojektowano luk stalowy, dopuszcza si¢ alternatywna konstrukcje zelbetows. Filary
usytuowane réwnolegle do osi rzeki. Ksztalt filarow zapewnia swobodny przeplyw wody
na terenie zalewowym. Podpory nalezy zabezpieczy¢ przed rozmyciem.

Estakada dojazdowa prawobrzeina:

Dhugosé catkowita
Szerokosé obiektu

Projektowany przekrdj poprzeczny na obiekcie:

Jezdnia
cigg pieszo-rowerowy
chodnik roboczy

Lc= okoto 82,9m
B=okoto 18,1 m

2 x3,5m+2x0,5m= 8,0m
min 3,9m
min 2,0m

Obiekt wykonany z betonu zbrojonego lub sprezonego. Filary usytuowane réwnolegle do
osi rzeki lub okragle jednostupowe. Podpory nalezy zabezpieczy¢ przed rozmyciem.

Most nad ciekiem wodnym Majdan (nazwa lokalna cieku)

Dhugos¢ calkowita
Szerokos$é obiektu

Wysoko$é konstrukcyjna

Projektowany przekrdj poprzeczny na obiekcie:

e Jezdnia
e chodnik roboczy

Lc=16,4m
B=11,8m
hk=1,15m

2 x3,5m+2x0,5m= 8,0m
2,0m

Obiekt zaprojektowano jako ustrdj ramowy jednoprzestowy Przyczétki zaprojektowano
zelbetowe masywne ze skrzydtami réwnolegltymi do osi drogi. Na obiekcie zaprojektowano
obustronnie chodnik roboczy o szeroko$ci 2m. na krawedzi zamontowano bariero porecze.

Most nad potokiem Dgbrowka

Dhugosé calkowita
Szerokosé obiektu

Wysoko$é konstrukcyjna

Projektowany przekr6j poprzeczny na obiekcie:

e Jezdnia
~ o chodnik roboczy

Lc=27,1m
B=118m
hk=1,51m

2 x3,5m+2x0,5m=8,0m
2,0m



Obiekt zaprojektowano jako ustr6j wolnopodparty jednoprzgstowy. Ustroj nosny oparto
na przyczétkach za pomoca lozysk elastomerowych. Przyczolki zaprojektowano zelbetowe
masywne ze skrzydtami réwnoleglymi do osi drogi. Na obiekcie zaprojektowano obustronnie
chodnik roboczy o szerokosci 2m. na krawgdzi zamontowano bariero porgcze.

Wiadukt pod linig kolejowq

Dhugosc¢ calkowita * Lc=25,0m
Szeroko$¢ obiektu B=154m
Wysoko$é konstrukcyjna hk=2,3m

Obiekt zaprojektowano jako rame zelbetowa. Na wlocie i wylocie obiektu
zaprojektowano mury oporowe $cianami réwnoleglymi do osi drogi. Pod obiektem
zaprojektowano jezdni¢ o szerokosci 2x7m.




